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"נעשה ונהיה: על הקושי לעשות בלי להיות

מר דוד בנאי

ועל המשאלה להיות בלי לעשות"


"אם אין אני לי מי לי? וכשאני לעצמי


מר חיים דויטש
מה אני"

"מתזזית של 'עשות'(doing) לקריסה של 
'היות'

גב' אירוס רבינוביץ
(being) וליצירת מרחב נפשי חדש"

"לשחק באהבה – על הביולוגיה והפסיכולוגיה

פרופ' יורם יובל

של אהבה ומשחק"
דברי פתיחה

יוני בוגט

ויניקוט כותב:
"Holding includes especially the physical holding of the infant, which is a form of loving. It is perhaps the only way in which a mother can show the infant her love. There are those who can hold an infant and those who cannot"
מתוך "Parent-Infant Relationship" (1960)
אשתמש ברשות שויניקוט נתן לקוראיו להבין ולפרש את כתביו ואגייס את דבריו לנושא יום העיון:
להבנתי, במשפטים קצרים אלו ויניקוט מצביע על העובדה שההתפתחות הנפשית של התינוק תלויה הן בעשייה ב doing  והן בחווית ה being. העשייה נעשית על ידי ההחזקה הפיזית של האם את התינוק והחוויה מתקיימת באהבת האם.
ביום העיון נשמע כיצד העשייה והחוויה צריכות להיות משולבות יחד על מנת לאפשר התפתחות בריאה וטיפול מטיב. בעיני, ויניקוט מראה בצורה מקסימה כיצד ה doing וה being משתלבים יחד מרגע היוולדו של התינוק ובאים לידי ביטויי בכל החזקה פשוטה של האם.
למה התכוון וניקוט כשכתב שישנן אימהות שמסוגלות להחזיק תינוק וישנן שלא? הרי כל אמא מסוגלת להרים ולהחזיק תינוק באופן פיזי. לדעתי, כפי שציינתי, ויניקוט מדגיש שלא כל אם מסוגלת להחזיק פיזית את תינוקה ובו זמנית להעניק לו חוויה של אהבה. בהמשך דבריו ויניקוט כותב שאימהות שאינן מסוגלות להחזיק גורמות לתינוקות שלהן חוסר ביטחון ובכי מתוך מצוקה.
לדבריו, החזקה או עשייה שנעשית ללא חוויה של being יכולות לגרום נזק ומצוקה.
ובתרגום לשפת הטיפול: אין זה מספיק כאשר מטפל יוצר setting יציב ונוקשה אם בתוך החזקה טיפולית זו אין התכוננות אישית, חוויה בינאישית ואולי גם אהבה. הרי אז יש לנו טיפול שנעשה על ידי מטפל שלא יודע להחזיק מטופל ושלא משלב בין העשייה לחוויה.
במהלך כתיבת דברי פתיחה אלו נזכרתי בשיחות שקיימתי עם אבי בקשר לתפילה. לעיתים קרובות הייתי מאתגר את אבי ואומר לו שממש אין טעם שאבוא איתו לתפילה כי אין לי כוח להתפלל וגם אם אתפלל ואומר את המילים לא תהיה לי כוונה בתפילה ולכן אין טעם שאבוא איתו לבית הכנסת. אבא שלי תמיד ענה: "מתוך שלא לשמה בא לשמה".
בהקשר ליום העיון, המשפט "מתוך שלא לשמה בא לשמה" מבקש לטעון – בניגוד לתפיסה של ויניקוט – שכן יש טעם בלעשות בלי חוויה. שתפילה ללא כוונה שווה והכרחית, ושאם אמשיך להתפלל/ לעשות בלי being החוויה בסוף תבוא מתוך העשייה. 
בטענה זו יש המון אמונה בערכה של העשייה ה  doing בחיים שלנו. בראש ובראשונה חייב להיות תפקוד, אדם חייב לעבוד ולפרנס גם אם הוא לא נהנה, אבא חייב להכין ארוחת ערב לילדיו גם אם הוא מכין את החביתות שלהם ללא שום התכוונות ומגע אישי ואדם דתי חייב לקיים מצוות ולהתפלל גם ללא כוונה והתכוונות רוחנית. 
כמו שבני ישראל ענו כאשר משה הציע להם את התורה: "נעשה ונשמע". קודם doing  אחר כך being. אך גם האדם שומר המצוות מנסה למצוא בכל עשייה של מצווה גם את החוויה הרוחנית הייחודית שלו וההקשבה המיוחדת לאלוהים. 
אולי זה המקום לעשות הבחנה בין סוגי העשייה. 
קיימת העשייה המחזיקה שויניקוט דיבר עליה. עשייה זו בונה ויוצרת את המיכל ההכרחי בו מתפתח התינוק, את הגבולות שבתוכם ילדים ומתבגרים מרגישים בטוח ואת גבולותיו של המרחב הטיפולי שבו מתבצע הטיפול. מיכל זה חייב להיות עשוי היטב על מנת לאפשר המשך התפתחות תקינה אך חשוב שבדפנות המיכל תהיה מעט גמישות המאפשרת התאמה אישית וחוויה של להיות.
העשייה השנייה היא העשייה התפקודית, העשייה היומיומית. עשייה זו היא הכרחית לקיום - תינוק חייב תפקוד הורי כגון אוכל ואמבטיה, ילדים חייבים לתפקד וללכת לבית הספר והחברה בכלל לא תתקיים בלי עשייה ותפקוד הכרחיים.
אך כאשר חייו של אדם מלאים בתפקוד ללא תחושה של חוויה, ללא רגעי  being הרי אז קיימת תחושה של ריקנות ודיכאון.
דווקא בטיפול במתבגרים אנחנו שומעים הרבה את הטענה: "אני ילד טוב להורים, תלמיד מצטיין ופעיל בחוגים, ולמרות כל זה אני מרגיש ריק וללא משמעות". מתבגרים אלו מתלוננים על חיים מלאי תפקוד ועשייה אך נעדרי חוויה ורגעים של להיות. 
במקרים אלו, כמו בעשייה הראשונה, המתבגרים זקוקים לשילוב מטיב ונכון בין העשייה לחוויה הן בחדר הטיפול והן בחיים.
בטיפול במשחק עם ילדים ומתבגרים השילוב בין ה doing  ל being לכאורה ברור. ישנם רגעי משחק עוצמתיים של המון עשייה בחדר וישנם רגעים של שקט ודיבור בהם החוויה העיקרית היא של להיות.
אך גם חלוקה זו אינה מדוייקת. כפי שמטפלים בילדים יודעים, לעיתים המשחק עם הילד הוא טכני ומכני והינו רק עשייה חסרת משמעות וישנם רגעי משחק שבהם משתלבים העשייה והחוויה יחד ואז המשחק מתקיים במרחב הפוטנציאלי אותו ויניקוט תיאר. ושוב אנחנו חוזרים לשילוב ההכרחי בין עשייה וחוויה כתנאי להתפתחות נפשית נכונה ותקינה.
לפני שנים הגיע אלי מתבגר בכיתה ט'. הוא היה אז ילד אלים כלפי ילדים בבית הספר, הפריע ואיים על המורים ולא הקשיב כלל להוריו. הוא הגיע לטיפול עקב איום שיועף מבית הספר.
נוצר בינינו קשר מטיב והנער התחיל לסמוך עלי. שיחקנו וגם דיברנו בשעות הטיפול ועם הזמן הסערה הפנימית שלו נרגעה והירגעות זו באה לידי ביטויי בפחות מריבות, הצלחה בלימודים והתקרבות מסוימת להוריו.
באמצע כיתה יא', שנתיים בתוך הטיפול הוא הגיע לשעת הטיפול, התיישב והכריז: "יוני זהו, עשיתי את זה אני כבר לא בתול". במשך כעשרים דקות הוא סיפר לי על חוויה ראשונית זו ובעיקר שיתף אותי באכזבה הגדולה שלו מהעניין: "אני לא מבין למה כולם עושים מזה עניין כל כך גדול". היתה שיחה קרובה ואינטימית .
ואז תוך כדי דיבור באופן מפתיע ובלי שום טריגר ברור הוא קטע את השיחה: "די, בוא חמש אבנים". וכך ישבנו על הרצפה משחקים חמש אבנים עד סוף הפגישה בלי שתיאמר עוד מילה על החלק הראשון.
אני זוכר שבזמן ששיחקתי איתו על הרצפה היו לי המון מחשבות על ההתרחשות המוזרה ועל המעבר הפתאומי מהכורסאות לרצפה ומחוויה מינית ראשונה לחמש אבנים. בזמנו, חשבתי שהנער עבר משהו מאד משמעותי והיה חייב להיות איתי בחווית דיבור ב being  ואחר כך לשחק איתי לעבור לעשייה. אך עם הזמן המחשבה התהפכה - בתחילת הפגישה המטופל היה חייב לעשות איתי משהו אולי אפילו מתוך חובה לדבר איתי על מה שהוא אמור לדבר, ואחרי שיצא ידי חובת ה doing הוא יכול להיות איתי בחוויה קרובה ומשמעותית בזמן משחק חמש האבנים ולהיות איתי ב being.
ואולי בעצם כל ניסיון לאבחן במדויק בין השניים בין ה doing ל being נועד לכישלון. ואנחנו צריכים לחיות עם הידיעה שבכל עשייה בחיים קיימת חוויה ובכל חוויה מתקיימת גם עשייה ואנחנו כאנשים, כהורים וכמטפלים צריכים ללמוד ולנסות ליהנות מהזרימה המודעת והלא מודעת בין העשייה לחוויה.
אני רוצה לזכור ולהזכיר שבמהלך השנה האחרונה העולם הטיפולי ומכון סאמיט איבד חבר יקר את מר יורם חזן. יורם הדריך במשך שנים צוותים בסאמיט, היה חבר בוועד המנהל ואף הרצה מספר פעמים בימי עיון אלו, יהיה זכרו ברוך.
"המשאלה להיות מבלי לעשות: על המאבק להתקיים בגיל ההתבגרות"
דוד בנאי
הקדמה

השאלה מה מקיים אותנו מבחינה נפשית אינה שאלה פתורה. במידה רבה זו גם אינה שאלה פסיכולוגית בלבד. כמעט כל תיאוריה על מהות האדם מציגה תוכנית לשלמות קיומו. אנו חיים בעולם בו הלעג הוא יחס שגרתי כלפי השונות: הנשים לועגות לגברים, העשירים לעניים, הרוחניים לגשמיים, ההתנהגותניים לפסיכואנליטיקאים, היהודים למוסלמים, היפים למכוערים, האקטיביסטיים לפסיביים, הסטלנים לאקטיביסטיים, בני האדם לבעלי החיים, הטבע לבני האדם, הטכנולוגיה לטבע... . כל שיטה מחזקת את עצמה, וכולן שיטות של קיום, מאחוריהן עומדות ישויות המבקשות להתקיים ולתקף את קיומם. עוצמת הלעג היא מדד לא רע לקושי ההתקיימות. מוחנו נוטה להציג אדישות ביחס לתכנים אך עקשנות ביחס לתוצאות. אנחנו, כאנשי בריאות הנפש, הצפונים בחדרים הסודיים ומתלחשים פחות או יותר עם כולם, יש בידינו ידע יקר. זכינו להתוודע לרחשי הלב המסתוריים, אלו המופיעים בעטיפות צלופן ובשריון קשקשים כשהם נושבים ברחובות העיר וזורים סנוורים כל אחד בעיני האחר. אנו רואים את המתקיימים בהתקיימותם ואת הנכחדים בהכחדתם, הלעג ההגנתי קורס על הספות והכורסאות והספקות פורחים. נכפים אנו להודות שבני אדם מתקיימים בכל מיני צורות שונות ומשונות, על אף שלרובנו אמונות מוצקות ביחס לקיום אותן רכשנו בלימודינו. יש התקיימות המבזיקה כברק בעוצמתה ונעלמת לנצח כלעומת שבאה, יש התקיימות הנובעת מהתרפקות אין סופית על העבר האבוד, יש התקיימות העולה מתוך עבודה קשה ויש התקיימות הנוטפת בנדיבות מהכנעה של האחר, יש התקיימות הנובעת מן הכוח למחוק את האמת ויש את אלו שגם ריקות מוחלטת מקיימת אותם. אנו, בני אדם, מסתבר, יכולים להיאחז בכל נקודה המהבהבת בתודעה ולהיצמד אליה כפילון הנכרך סביב רגלה נוסכת היציבות של אימו. 

עדיין, אנו נוכחים לדעת, שלמרות האפשרויות האין סופיות, יש גם את אלו שלא מתקיימים, ויותר מזה, תלויים לנגד עינינו רגעי אי-קיום שאיש אינו נמלט מהם, אותם רגעים של ריקנות וחרדה מפרקת. 

בהרצאה זו אני אציג את העמדה כי חוויות קיומנו היא התוצאה המודעת של תהליך הגדילה המנטאלית, בעוד התוכן משתנה מאדם לאדם, מתרבות לתרבות, מרגע לרגע, התהליך נותר בעינו. אין כל שלב התפתחותי בו אנו יכולים לנוח על זרי הדפנה, הגדילה נושאת ערכים אבסולוטיים אך ורק בהביטנו מלמטה למעלה, והיא מתעתעת בנו כדרכם של הרים אכזריים במטפסי הרים, אחרי כל פסגה הנראית כסופית מתגלית פסגה נוספת. ההוויה היא התהליך בו מתרחשת הגדילה.

אדם חש בקיומו הנפשי כאשר מתהווה בו גדילה. היא מורגשת רק בתנועתה האיטית, רוב הזמן, כתנועת פתיחתו של פרח. השינויים חומקים בקלות מעיניו של הצופה חסר הסבלנות. התנועה, היא המניבה את תחושת הגדילה. פנומנולוגית, התכליות שלנו מקודשות והאמצעים טפלים, מבחינה פסיכולוגית, התכליות זניחות, ובלבד שיהיו שם, ואילו הדרך, ההתהוות, היא מקור החיות. 

השימוש במונחים "הוויה" ו"עשייה"

נשות ואנשי בריאות הנפש אהבו מאוד את ההבחנה של וויניקוט בין הוויה לעשייה, כפי שאהבו לפני כן את הבחנתו של פרויד בין חשיבה (הסמלה) ופעולה. תהיה כוונת המשורר אשר תהיה, הפרגמאטיקה של ההבחנות הללו מתבטאת קלינית בשימושים שונים אשר מה שמאפיין את כולן הוא ההבחנה בין נכון יותר לנכון פחות, רצוי יותר ורצוי פחות. מעין תמרורי כיוון בתוך המטריקס הנפשי אשר מוצבים בצמתים שונים ומסייעים לנו להתייחס לכוונות, תנועות ולתוכניות נפשיות. מבחינת תנאי השימוש במונחים אלו, "הוויה" מסמנת עבורנו מצב רצוי של בטחון קיומי, קיום לא הגנתי, אותנטי, מצב של הכלה של רגשות קשים מנשוא, סובלנות למצבים מערערים נפשית, יכולת התבוננות ועיכוב תגובה, מתן אפשרות לתהליך הנפשי לעשות את שלו, התמסרות לאסוציאציות חופשיות, וויתור על התנגדות, זיהוי העולם הפנימי והחיצוני כמות שהוא ללא בריחה, עיוות או הכחשה. כאשר "עשייה", נתפסת כמצב אלטרנטיבי, שבו פעולה פנימית או חיצונית נעשית מתוך מניעים הגנתיים המצמצמים את העולם הנפשי, ההופכים את המנטאלי לקונקרטי, המתיקים בעיה ממקום למקום, החוסמים תהליכי גדילה, המספקים רווח ופורקן מיידי במחיר של הזנחה של אמת פנימית ושל גדילה מנטאלית. הדוגמא היהודית המושלמת לביטוי התפיסה שלנו לגבי ההבדל בין הוויה ועשייה מצוי בחטאו הגדול של משה אשר בעטיו, טוען אחד מפרשני המקרא (רש"י), לא נכנס בעצמו אל ארץ ישראל. כאשר התבקש זה לדבר אל הסלע כדי שיצאו ממנו מים, העדיף להכותו. וזאת, בשל חוסר אמונתו באקט המילולי. פרשן אחר (הרמב"ם), רואה בהכאת הסלע אימפולסיביות ולא בעיה אמונית. משה מתואר כפועל מתוך כעס ועל כך נענש (ספר במדבר פרק כ' פסוקים א' עד י"ג). כך אחר אחרת, הרי זו דוגמא מושלמת לכך שההבחנה הפרגמאטית בין הוויה ועשייה היא עתיקה ממה שאנו חושבים והיוותה בסיס לשיפוט מוסרי ופסיכולוגי של פרופיל אישיות היחיד כבר בתקופת צמיחתם של פירושים אלו, מאות שנים אחורה בזמן, ואם צודקים הפרשנים מבחינת הבנת כוונת הכתוב, הרי כבר לפני כ-2700 שנה לפחות. ההוויה שמוקמה בשחר ההיסטוריה בטרנסצנדנטי והתקיימה בסובייקט אך ורק כאמונה, הופנמה אט אט עד שהפילוסופיה ואחריה הפסיכואנליזה החלו לחפשה ולהגדירה כחלק מהתהליך הסמוי אשר נושא את התמורות המתרחשות באישיותנו במעבר משלב התפתחותי ורוחני אחד לשני.

מכל מקוםו, מונחים אלו שהוטמעו, כאמור, בתרבות הדיבור של הפסיכותרפיה הדינאמית והפסיכואנליזה מסמנים, ללא ספק, דגמים שהם מן המופשטים ביותר בז'רגון המקצועי לתיאור תהליכים נפשיים. מאחר והם כאלו הם בשימוש ללא הרף על אף שהגדרתם הסופית עמומה ביותר. אין זה מקרי שהם מסייעים לביטוי התהליכים המורכבים כמעט בכל פינה בתהליך הטיפולי, אין הם מתייחסות למבנה נפשי כזה או אחר, לא למצב יחסים ספציפי, גם לא להבחנה. הם מתארים, כפי שאנסה להציג, את תהליך הגדילה הנפשי, הטרנספורמציה המנטאלית, בכל נקודה בה הוא נמצא ומשמשים להתכת ערכיות קלינית לכל רגע של חיי הסובייקט ושל החיים הטיפוליים. ערכיות זו מהווה מעין נקודת אחיזה ארכימדית אשר מהווה משען לתנופה של תנועות היסודיות בשדה הגדילה הנתמך במטריקס היחסים הטיפוליים, הן מן הצד המטפל – הכלה, עימות וכו', והן מן הצד המטופל – רגרסיה, הטמעה, השלכה, דחייה, משאלה וכו'. מצבי ההוויה והעשייה מתייחסים אלו לאלו במגוון צורות, כל אחד מהם יכול להוות משען עבור השני, נקודת ייחוס. דומה הדבר למשחק "דמות ורקע" בדימויים מסוימים אשר מאוירים כך שנקודת המשען של הקשב הוויזואלי (הגשטאלט) מכוננת את יחסי הדומיננטיות בין מרכיבים שונים בדימוי ההופכים לפי התור לדמות או רקע אך לעולם לא גם לדמות וגם לרקע בו זמנית ובאותה תודעה. הקיטוב – הוויה ועשייה, הוא קיטוב אפיסטמולוגי-פרגמטי, הוא מכשיר של התודעה להתמצא בנתון הפנימי בהתאם ל ב ח י ר ת ה. היא מקדדת את מצבה בהווה על מנת לכונן אותו בעתיד. עשייה אינה ניסיון לשנות, אלא אולי ניסיון לשנות מבלי לשנות, עשייה היא  כהוצאה אל הפועל, מתן מימוש לדבר שכבר נתהווה והמשאלה למשך ולתקף את קיומו. הוויה הינה רגע של שינוי שסופו לא ברור, רגע של גדילה. תיאורטית, סופה של העשייה ברור, ואילו סופה של הוויה לעולם אינו ברור.  נאמר זאת קצת אחרת, אם סופו של רגע ברור הרי הוא עשייה, ואם סופו נתון בספק הרי זה רגע של הוויה. לכן מונחים אלו יכולים להוות עבורנו כלים מושגיים ראויים לתיאור תהליכים התפתחותיים, בעיקר אלו של ההתבגרות, אשר בהם אנו מצפים גם לתוצרים אותם לא ניתן פשוט "לעשות", כלומר – ללמד, להתנות, לחזק, לשקף, לפרש ולזהות, אלא כאלו שלמדנו לצפות מהם להופיע כתוצר של תהליכי התהוות מוכי ספקות הנעשים ברורים לנו רק בדיעבד.

הקריטיות של גיל ההתבגרות, הטראומה ההכרחית השנייה והפלישה הברברית
נראה כי התיאוריה האנאליטית נטתה להמעיט בחשיבותו של גיל ההתבגרות. אולי נובע הדבר מיחסו הראשוני של פרויד לגיל ההתבגרות
. התיאוריה ראתה בהתבגרות מעין שיגור, מימוש של כל מה שבוצע, תוכנן ונעשה לאורך הילדות ובעיקר בששת השנים הראשונות בו הופיעו כל הקונפליקטים העיקריים. הבעייתיות בקלות ראש זו ניתנת לתיאור דרך האנלוגיה ליחסים בין האימונים לקרב. פתגם המוכר לכל טירון טוען: "קשה באימונים – קל בקרב". מציאות המוכרת לכל מי שחווה קרבות היא שאמנם מי שהתאמץ להתאמן קל לו אולי יותר בקרב, אבל, וזו הנקודה, אי אפשר בשום צורה להשוות אימונים לקרב. הם במידה רבה "בלתי ניתנים להשוואה". גם אם נניח שכל מה שיש לעשות בקרב נלמד ותורגל באימונים, מה שקורה לעיתים רחוקות מאוד, עדיין, הפרופורציות של העוצמות הרגשיות בקרב שונות באופן מהותי, ולא ניתן לניבוי, מאשר אלו המופיעות באימונים. ההתבגרות היא השילוח לקרב, הקרב על ההישרדות בחיים כאינדיבידואל. חלק גדול מן המתבגרים, גם אלו, שהמציאות שהם עומדים להיפגש איתה תוארה להם שוב ושוב בצורות שונות, גם אלו שרכשו את הכלים הבסיסיים, המנטאליים וההתנהגותיים, על מנת להתייחס לסביבה המציאותית, מוצאים עצמם נרעשים, נסערים, מוצפים ומבוהלים עד אימה ממה שהם פוגשים בתוכם ובסביבתם בזמן היציאה מחיק משפחותיהם. הסיבה העיקרית לכך, דומה גם היא לסיבת ההבדל המורגש בין האימונים לקרב: בקרב נוכחת הממשות של האלימות, כתוצאה מכך גם הממשות של הסכנה להיפגע. המוח שלנו, ככל שהוא תקין ובריא, מומחה מאין כמוהו להבחין בין הדמיה ומציאות והוא מגיב בהתאם. בעוד האימונים כוללים רכישה של אסטרטגיות הרי הקרב מוכרע על ידי שליטה ברגשות:  התגברות על פחד, ביטויי אומץ לב, נאמנות, ציות להנהגה ויותר מכל: נחישות ודבקות במטרה. קשה באימונים, עדיין קשה מאוד בקרב. שינוי עובדתי המאפיין את נתוני הפתיחה של התהליך ההתבגרותי הוא התעצמות הנוכחות המציאות הפנימית והחיצונית, אשר הרקע הסיבתי לה הוא אחד הנושאים המסתוריים בתהליך זה. אני נתמך בתפיסה כי שינוי בעוצמת הדחפים המיניים הוא הגורם המרכזי לשינוי הכולל
, אך אני מוסיף כי התעצמות הדחף גוררת הבלטה של אובייקט מוכלל חדש, אשר בילדות מזוהה כגבולו של האובייקט ההתקשרותי והמעברי, האובייקט הזר, המציאות-גופא, הלא-אני המוחלט. כתוצאה מכך, עוברת הסביבה הפנימית והחיצונית טרנספורמציה, החלקים הזרים נעשים מושכים והמוכרים לדוחים. הילדה מוצאת עצמה נדחפת להתמודד עם מה שלאורך ילדותה הוגדר ותוחם כבלתי רלוונטי, מסוכן ולא רצוי. השינוי המוחלט ביחס אל הלא-אני, אל הזר, תובע מן הילד תהליך התפתחותי נוסף אשר שונה בתכלית מכל מה שקדם לו. 

משאלת המתבגר היא להתקיים בהווייתו ללא עשייה, לשלוט בפנימיותו שליטה מאגית, לבטל את הגדילה והדחף בהתאם לנוחותו ולמשך לנצח את אותם רגעי אחר הצהריים שבו נמשך הזמן לנצח ודבר לא הפריע את שלוות משחקיו מלבד קולה המעשי של אימו הקוראת אותו לסדר השינה. תחת השלווה בה היא חפצה נדחפת המתבגרת לעשייה, פעולה  מונעת דחף לא מרוסן, ללא רצונה. החרדה, המשיכה המינית, הכעס, אי הנוחות שבבושה דוחפים אותה לעשות, נחת ילדותה פוקעת באחת.

ההתבגרות מתקדמת דרך שני תהליכים מרכזיים: הראשון, התחשלות האגו המתחייבת כתגובה להשקת המבנה נפשי לתוך המציאות הזרה והלא מוכרת אשר היחס אליה הוא בהכרח דו-ערכי. השני הוא תהליך היווצרות מבנים נפשיים שאינם מופיעים לאורך הילדות אשר את רובם אפשר להכניס תחת הכותרת: "זהות". הזהות איתה מגיע הילד להתבגרות אמורה לעבור שינוי עמוק, רוויזיה. השינוי בזהות לא מתחייב רק בשל שינוי בסביבה אלא בעיקר בגלל שינוי בתוכן הסובייקטיבי, במציאות הפנימית. הילד נפלש כעם שפלשו אליו עמים "ברבריים", התיישבו בו ומילאו אותו בריחות, צבעים ומנהגים זרים וכבר אינו מכיר בעצמו את אותו טוהר חביוני רציף ופשוט. נראה כאילו נכנסת הילדה להתבגרות, אך בפועל, זו ההתבגרות שנכנסת לתוך הילדה. מכאן שהשאלה "מי אני?" נוגעת קודם לתהליך הפסיכודינאמי של שליטה והתמצאות פנימית לפני שהיא מגיע לעניינים הפסיכו-סוציאליים. 

אם יש נתון כל שהוא שאפשר לכנות אותו - "ממשות", אשר מופיע אצל העובר עם התפתחות מערכת העצבים והולך ונבנה עם הלידה ולאורך כל חייו של הילד, הרי שאחד השינויים העיקריים בסביבה הפנימית והחיצונית שחווה המתבגר הוא שינוי קריטי בנתון זה. קול נעלם, המגיע ממקור המצוי הרחק מעבר להישג שליטת האגו של הילד, פוקד על עוצמת הממשות להתגבר עשרות מונים ממה שהייתה אי פעם בחייו. בבת אחת מופצצת הילדה בממשות, מבית ומחוץ. המתבגרת מצויה בבת אחת במקום בו לוחצים עלייה הדחפים שלה, הרגשות המתלווים אליהם, ונטיות ההתנהגות האימפולסיביות שמופיעות. מנגד עומדת המציאות המודגשת פתאום בריחותיה, צבעיה, אמירותיה, אמיתותיה, כוונותיה ונעשית לפתע בלתי ניתנת לסילוק על ידי ההתעלמות הילדותית הרגילה. 

טראומה דומה לזו באנמנזה של ילד בריא ובר מזל זו רק טראומת הלידה. גם אז מופיעה הפצצת ממשות, אך, בניגוד להתבגרות היא בעיקרה חיצונית, בהתבגרות היא חיצונית ופנימית. המתבגר הממוצע הופך דומה למה שמתואר כילד בעל רגישות יתר
. תמורה זו בעולמו של הילד אינה ניתנת למיצוי במונחים של שינויים בכיוון של המשיכה המינית, בשינוי בציפיות החברתיות או במעבר של המיניות לביקוש של אחר בעל סובייקטיביות. ההבדל מן הילדות הוא דרמטי מאוד. כתוצאה מכך נטרפים הקלפים כולם, כאילו מתחיל הכול מהתחלה. בשונה מתקופת התפתחות אחרות, שכיח שהילד יחוש ספק רב לגבי האפשרות שהתהליך יצליח. דבר לא נראה עוד מובן מאליו.

אסכם את התהפוכות היוצרות בסכמה הסיבתית הפשטנית הבאה: עלייה בעוצמת הדחפים המיניים (האלטרו-צנטריים מטבעם) ← עלייה במתח המיני (רגישות לגירויים חיצוניים, פנטסיות סוערות, נטיות פעולה) ← זיהוי מודגש של האובייקט הזר ותשוקה אליו תוך משאלת גמילה מן התלות בהורים ← דיסאינטגרציה של האישיות הכוללת חרדה מהתהפכות היוצרות, בושה בדחפים החדשים, חרדה מהנזק העלול לנבוע מן המשיכה לזר, דיכאון הנובע מהרגשה של חוסר יכולת לממש את ההתמודדות עם המציאות החדשה ועוד ← התערערות הזהות הילדית, קריסת הידע על העצמי (סכמות יחסי אובייקט שנרכשו בגיל הרך נעשות בלתי שמישות זמנית), ספקות ← צורך בוער בתהליכי התהוות לקראת שיווי משקל חדש. 

מבחינה פסיכולוגית, צריכה ההתבגרות להיות מתוארת כתקופה בעלת אופי היסטורי, לא פחות מכל תקופה התפתחותית אחרת. כלומר, מתרחשים בה תהליכים של פירוק הקיים בשל הגיחה של דחפים חדשים, זיכרון, הטמעה, דגירה, דלייה, פירוש מחדש וארגון ההווה, לפחות חלקית, על סמך העבר המודחק, כלומר – חזרתו של המודחק והתכתו בחדש. כך שלבסוף – היא עצמה מרובדת באופן שאינו מאפשר לתפוס אותה כיחידה של הווה, היא נעשית מבנה של זיכרון מלנכולי, רב שכבתי. עם זהות מורכבת זו יוצא המתבגר לחיים. בניגוד לילדות (המוצלחת) אשר מסתיימת ללא חוויה של עומק היסטורי, המתבגר מסיים את התהליך עם היסטוריה. היסטוריה זו של גיל ההתבגרות, על אף שהיא כוללת מעין "הדחקה התבגרותית", מהווה מעין ספר אירועים פנימי, אשר בו רשומות תוצאות מפגשיו הראשוניים עם הדחף, הזרות והבדידות, ספר המשפיע על פירוש אירועים וקבלות ההחלטות בעתיד. 

גיל ההתבגרות בתיאוריה של זיגמונד פרויד
גיל ההתבגרות הוא נושאה של המסה השלישית מתוך העבודה הידועה: "שלוש מסות על התיאוריה של המיניות"
. מסה זו דנה בנושאים ראשונים בחשיבותם במיניות האדם: מהות השינוי בגיל ההתבגרות, מקור הגירוי המיני,  מהות המתח המיני, ההשערה על ההורמונים, הקשר בין מין ורגשות של התקשרות, הנושא של המשחק המקדים ועוד ועוד. יסוד ההתייחסות של פרויד להתבגרות מצוי בכמה הנחות יסוד מהותיות: 1. מין ונתיבי ההתקשרות אשר ממוזגים יחד בילדות מתפצלים לערוצים נפרדים אשר צריכים להיפגש בהתבגרות, "הדבר משול", כותב פרויד,  "לחפירת מנהרה משני צדדים שונים."
 . 2. בניגוד לביטוי צורך ההישענות על האובייקט, "הדחף המיני מעמיד עצמו לשירותה של פונקצית הרבייה. הוא הופך, כביכול, לאלטרואיסטי"
 (הדגשה שלי, ד.ב.). 3. השינוי העיקרי, הפיסיולוגי, הוא הגדילה של אברי המין החיצוניים. 4. מרכז המיניות הוא בפורקן, ולכן יש לו עדיפות מוחלטת על המשחק המוקדם (קדם הנאה). קדם ההנאה שכיחה יותר בילדות, ותפקידה לגייס משאבים להמשך הפעולה המינית 5. המין מופעל על ידי מעגלי עוררות ופעולה, כך עוררות מובילה לפעולה ופעולה לעוררות עד לשיא. 6. המין הבריא הוא גניטאלי. 7. עיכוב המימוש המיני גורם לכאב ולסבל. 8. פרוייד מתאר את אופי מטרת יחסי האובייקט המיניים בהתבגרות: "מציאת האובייקט היא בעצם "מציאתו" של אובייקט זה מחדש"
. הכוונה כמובן לשד, לאובייקט האנאקליטי הראשון שהודחק בעת הגמילה. לכן, למעשה מבחינת יחסי האובייקט בגיל ההתבגרות ה"נכון" הוא שהילד מוצא מחדש את האובייקט שאותו איבד ועליו וויתר בגיל הרך, ה"לא נכון" הוא כשהוא רץ היישר לאובייקט המקורי או לנגזרות ראשונות שלו, כלומר נגזרות האינצסט או לפרברסיה בתור התעכבות על מיניות אינפנטילית. 

נשים לב לכמה השתמעויות של התיאוריה הזו לגבי הגיל. האובייקט המתגלה בהתבגרות אינו אובייקט אשר מתפתח במהלך הגיל, אלא מעין אובייקט מודחק המתגלה דרך ייצוגו במציאות. האגו, שלמעשה לא נתקל בשום דבר חדש,  לא עובר שינוי משמעותי אלא למעשה מעין צעד נוסף בגמילה מן הילדות. פרויד לא זיהה אספקטים חדשים באובייקט המופיע בגיל ההתבגרות, מכאן ברורה הסתייגותו: "כביכול, אלטרואיסטי". זה אותו האובייקט, ואותו הדחף. עדיין אין כמו אימא. משום שאין מקום לתהליך עיבוד אין בעיכוב הדחף המיני איזה שהוא יתרון או חשיבות. מזווית ראייתו של פרויד, אם הדחף תקין אין כל סיבה לעכבו, והוא תקין אם התרחשה פרידה סבירה מן ההורים והילד רחש מספיק עצמאות על מנת לוותר על אהבת הוריו. או אז הוא מחפש אותם "מחדש". 

אפשר שהרקע להצגת סכמה תיאורטית בעייתית זו נעוץ בעיקר בשתי התרשמויות שהשפיעו על הניתוח של פרויד. האחת שהמין זורם בתקופת הילדות דרך ההתקשרות, כך שעוצמתו, כבר אז, רבה כעוצמת ההתקשרות. פרויד האמין כי המגע המרגיע והמטפח של ההורה מהווה תמריץ מיני כשלעצמו. ההתרשמות השנייה הייתה שההתעוררות המינית בהתבגרות קשורה יותר להגברה ברציה ובהחלטה לקיום יחסי מין מאשר להתגברות הדחף המיני. בסיכומו של דבר, תפיסה כזו רואה בילד הרך מיני לא פחות מאשר המתבגר ולכן מובילה למסקנה שהשינוי בהתבגרות מתמצא בהחלפה בין אובייקטים מיניים ראשוניים למשניים (מחוץ למשפחה) ובאופי המימוש המיני ולא בשינוי אופי הדחף המיני עצמו או העדפותיו. כנראה על מנת להצדיק תפישה זו ולפצות על העדר ההבחנה בין מיניות הילד לזו של המבוגר, המשיך וטען פרויד כי מיניות הילד מתממשת בהנאה הפרה-גניטאלית שלפני האורגזמה ואילו זו של המבוגר – בפורקן הגניטאלי האורגיאסטי. ההבדל הוא הבדל ארוטוגני. האובייקט המיני היה ונותר זה המוכר, הקשור בזיקה עמוקה לעצמי, זיקה אשר מאוחר יותר בהתגלגלות הפסיכואנליזה עיצבה את המונח "אובייקט-עצמי". פרויד האמין שהאובייקט השלם המקורי של המיניות הוא, למעשה, ה"אובייקט-עצמי"
. 
אבל בפועל התחזקות הדחפים האימתנית בגיל ההתבגרות, המדווחת סובייקטיבית ונמדדת אמפירית בשינוי העצום ברמות הורמוני המין ובשינוי ההתנהגותי, הופכת את העולם האנושי כולו לארוטי עבור הילד, המעגל המתחיל מבפנים מתחזק מבחוץ על ידי אינטראקציה הדוקה עם התמריצים המציאותיים. אם להסתמך על ממצא הקליני הרי זה ברור, ועל זה יעיד כל פקיד סעד לחוק נוער בעולם, שכאשר קורסות ההגנות של המתבגר בתחילת התהליך, הקריסה היא לעולם – החוצה ולא פנימה על ההורים. במצבים אלו לא זוכים ההורים ולו גם בקמצוץ ליבידו. במקרים קשים אלו אנו מגלים לעיתים כי, לרוע מזלו של הילד, דווקא זה הדבר המציק להם יותר מכל. לכן, הבעיה הראשונה מולה ניצבת הילדה עם כניסת לתהליך היא דווקא בעיית האיפוק ולא בעיית המימוש האקסוגמי. כיוון שכך, הרי שוב, כמו בגיל הרך, עומד המתבגר בפני אתגר של ריסון דחפים, סובלימציה ואינטגרציה. הסכנה האמיתית, המאיימת על ילד שהשיג דיפרנציאציה התואמת לסוף החביון, אינה מקריסה פנימה לאינצסט, אלא דווקא מקריסה החוצה, אל עולם האובייקטים הזרים אשר זה עתה לבשו לראשונה אופי פתייני והמתגלים כבעלי כוח משיכה ונתפשים כמזמינים את הילדה למצוא פורקן למתח המיני המציק תוך כדי המגע איתם. מכיוון שהמתח הדוחף החוצה, צנטריפוגלית, זהה בכיוונו למשאלת הנפרדות מן המשפחה הרי שסביר יותר שהילדה תשתמש בדחפים המיניים על מנת לתמוך בנפרדותה ולא להפך, כפי שסבר פרויד, תיצור נפרדות על מנת לממש את מיניותה בתחום המותר. כפי שאמנם אנו נוכחים לדעת במקרה של "נערות במצוקה"'.

לבסוף, נובע מכל זאת, הטעות שהטרידה ביותר את מבקריו של פרויד המדגימה שוב את אופי הבנתו המסוים של פרויד לגבי טבע הווייתו של המתבגר: הרעיון כי מיניותו של הזכר לא עוברת טרנספורמציה כמיניותה של האישה הנסוגה מן הדגדגן הפלי אל הנרתיק הפסיבי
. הרעיון הזה רק מתבקש אם אוחזים בתפישה כי בעיית המין בהתבגרות ולאחריה היא בעיית מימוש אקסוגמי ולא בעיית איפוק. משום שהוא גוזר בהכרח שכל נסיגה אחורה מן המיניות אינה בעלת ערך מפתח-פרוגרסיבי אלא בהכרח בעלת אופי רגרסיבי. אבל השינוי המיוצג אצל פרויד במעבר מן המימוש האקטיביסטי הדגדגני למימוש הפסיבי הנרתיקי יכול להראות גם אחרת, כתנועת התהוות של עומק מיני שאינה מוחקת אלא מסנתזת את הפינוק הדגדגני עם דרישות אגו חדשות כך שגם הזכר אמור לבצע את אותה התנועה, מן הפאליות האימפולסיבית, שאינה אינצסטואלית, אל הפאליות של ההוויה. האיפוק ונסיגה מן הפאליות הישירה מטמיעה את הדחף הפאלי לתוך האישיות ומעניקה לה את עמוד השדרה שלה. זהותו הראשונית של המתבגר נבנית קודם על דרך השלילה: "אני הוא אני, בגלל מה שאיני עושה". הנזקקות לפורקן הופכת לכוח להתגבר על הטבע, כוח זה בונה את הנדבך הראשון באישיות המתבגרת. המעבר המתבקש ברוויזיה של התיאוריה על המיניות הילדותית יהיה לא מעבר מחושניות אורוטוגנית פריפריאלית ומשחק מוקדם לגניטליות פלית-נרתיקית (חודרנות-קולטנות), אלא במעבר ממבנה של דחף-עכבה (איד-סופר אגו) המאפיין את הילד עד סוף החביון למבנה של דחף המוטמע באגו והופך לרצייה. כך, ההתנהגות המינית לא תהיה עוד תוצאה של תצורת פשרה מיידית בין דחף ועכבה אלא תוצר של זהותו המינית המתגבשת של המתבגר. שינוי זה יאפשר לדחף המיני להיות מווסת על ידי האינטראקציה האינטר-סובייקטיבית ולא להישאר תמיד חומר זר לה, כמו שהוא בשלב ההתבגרות הראשוני. לצורך השוואה, דחף האכילה זוכה לצורה אישית, נשלטת וספציפית כבר בסוף הגיל הרך, סגנון זה מתגבש ומשתנה שוב בהתבגרות.  לעומתו, הדחף המיני חסר סגנון עדיין, הוא מעוכב בקלות על ידי התניה פשוטה משום שאינו חזק דיו ובהתבגרות, עם העלייה ברמות ההורמונים המיניים, הוא פורץ החוצה בעוצמה. לא רק שינוי אובייקט חסר לו אלא תהליך הטמעה מורכב לתוך הזהות אשר תובע כתנאי מוקדם – עיכוב והדחקה התבגרותית זמנית לצורך ההתארגנות שלו – העיבוד. במובן זה, אני מוצא כי כל מה שטען פרוייד ביחס לתהליכי עיבוד בטיפול – יכול להיות מיושם במלואו דווקא בתהליך ההתבגרות. המאמר "היזכרות, חזרה ועיבוד"
 הוא בעצם מאמר יסוד על חשיבות הצבת הגבולות מצד הסביבה והאיפוק מצד הסובייקט בכל צורה של התפתחות. 

הוויה שמתוך הכלה והוויה שמתוך איפוק
מעניין הדבר, שפרויד ראה את העיבוד עומד מול הפעולה הסימפטומטית והחזרה בתוך הטפול הפסיכואנליטי אך לא בהתפתחות הספונטנית, גם לא בהתבגרות. מבחינת האוריינטציה התיאורטית, המונח "עיבוד" אצל פרויד מקביל למונח "הוויה" אצל וויניקוט
. שימו לב לכך כי בשני המקרים מדובר במצבי גדילה, בראשון בתנאי הדיסציפלינה של הסטינג האנאליטי ובשני במרחב המתהווה בתחומי ההחזקה ההורית. גם ההוויה מוצגת בתוך הקיטוב עם ההכחדה והפעולה מתוך חרדה (עשייה), כאשר בכל מקרה שני הרעיונות מתארים את התהליך כמותנה בפעולת נגד של אחרים, פעולות  של התמסרות, הכלה, הקשבה וריסון. אך, כפי שנראה, בניגוד להוויית הגיל הרך, ההוויה של גיל ההתבגרות היא הוויה בעלת אופי שונה ואין היא יכולה להיתמך באחרים אלא כסייענים צדדיים. על כן, מושגי העיבוד וההוויה המוכרים אינם ישימים בפשטות לגבי ההתרחשות הספונטנית בגיל ההתבגרות שבו ההוויה אינה מצב מוגן, רציף ומוכל, אלא מצב שכרוך בו כאב רב. ההוויה עצמה, ולא התנהגות האם, היא התהליך המחזק את האגו. על כן, כל מה שמאפשר את ההוויה להתקיים תומך בגדילה. אם איפוק וריסון עצמי מאפשרים הוויה הרי שהם נעשים לגורמים מגדלים. אם עימות מפנה את המטופל להווייתו הרי שלעימות יש כוח מגדל. ההתבגרות היא מאמץ עילאי של המתבגר לא רק להיפרד מהוריו אלא להצליח לגדול ללא התלות בהוריו, בנסיבות לא הגיוניות אלו, האיפוק מחליף את תפקידה המחזיק של האם.

ההוויה כתהליך: השפעת הזמן על הלא מודע והשבתו של המודחק

נראה מה מתרחש בתוך תוכו של תהליך ההוויה. אני מוצא את הבסיס לתהליך זה באחת מן העבודות של פרויד שדווקא אינה נחשבת לעבודה בעלת ערך טכני וקליני, הרומן ההיסטורי-פסיכו-אנתרופולוגי - "משה ומונותיאיזם"
 בו מציע פרויד פרשנות משלו לדור המדבר, המונותיאיזם, לסיפור משה ויותר מכל – הוא מציע תיאוריה לגבי מה שמתרחש לחומר הלא מודע במהלך חלוף הזמן
.

פרויד טוען כי מקורו של המונותיאיזם היהודי אינו יהודי כי אם מצרי. ברבע האחרון של המאה ה-‏14 לפנה"ס, יסד פרעה אמנחותפ ה-‏4 דת חדשה, מונותיאיסטית, שבמרכזה עבודת אל־שמש, אתון, בעקבות זאת החליף את שמו לאחנאתון. להתרחשות זו בסיס ארכיאולוגי אך מכאן ממשיך הפירוש. אחרי מותו סולק הרעיון המונותאיסטי על ידי ההמון והושבה האמונה בריבוי האלים הישנים. משה לא היה עברי אלא אציל מצרי או כהן של אתון, ומונותיאיסט אדוק. כיוון שהאמין במנותאיזם ומסריו החליט להציל את דת אתון מכיליון, הציב עצמו בראש שבט שמי משועבד שהתגורר במצרים, שחרר אותו מעבדותו ויצר עם חדש. משה היה שמרני ואדוק יותר מאביו הרוחני וכפה על עמו עקרונות שחייבו וויתורים קשים, כאמור בסיפור דור המדבר התרחש מרד על בסיס המחאה כנגד הוויתור המוסרי-דתי שתבעה הדת החדשה. ההמון הפראי לא יכול היה לעמוד בדרישותיה הגבוהות של הדת החדשה, קם על אביו הרוחני, משה, ורצחו. זכרו וזכר המעשה הודחק. בני ישראל יצרו ברית עם שבטים שכנים במדיין ועבדו לאלוהיהם הנוטר והנוקם בשם 'י-הווה', מעשיו הרוחניים וההרואיים של משה יוחסו מאוחר יותר לכהן מדיין שנקרא אף הוא משה. פרוייד הושפע מן התאורייה  של החוקר אנסט זלין שטען ב1922 כי אחרי הרצח נזנח המונותאיזם למשך שמונה מאות שנים, או אז הופיע איש דת שהשתמש בשמו של משה ודרבן את בני ישראל להיכנע לדתו של משה המקורי. בגרסת פרויד, במהלך מאות שנים הייתה המסורת המונותאיסטית מודחקת ובו זמנית גם צוברת עוצמה לא מודעת עד שפרצה החוצה, ול'י-הווה' הוקנו האיכויות הרוחניות של אלוהי משה. זכר רצח משה נותר מודחק, ושב רק מאוחר יותר בצורה מסולפת עם הופעת הנצרות. פרוייד מציין כי "משה והמונותיאיזם" הוא יישומו של "טוטם וטאבו" על ההיסטוריה של העם היהודי. כך פרויד הופך את התזה שבטוטם וטאבו לא לתזה היסטורית אלא לתזה פסיכולוגית – המבנה הדינאמי של התפתחות הנפשית של ישויות מנטאליות הנמצאות לבסוף משוקעות כחלק אינטגראלי של הזהות. בטוטם וטאבו שאל על אופייה הייחודי של העברה הבן דורית של המסורת, וב"משה והמונותאיזם הוא מתאר כיצד המסורת קונה לעצמה את כוחה האידיאלי, הטרנסצנדנטי והבלתי ניתן לוויכוח. פרויד מדגיש כי התנאי לכך שמסורת תרכוש כוח משיכה ותהלך קסמים על ההמונים הוא שקודם תודחק ותשתהה בלא מודע. 

הנה – "להשתהות בלא מודע" היא כותרת שאני רוצה להציג דרכה את המתרחש בתוך ההוויה. בתחילה מופיע האובייקט החיצוני כזר לנפש, כך קל לה לדחותו, לבקר אותו וליצור מובחנות בינה לבינו. בתנאים מסוימים, שעוד נעסוק בהם, דחיית האובייקט החיצוני גורמת להדחקה שלו ושל אירוע הדחייה, מאוחר יותר – לאור תנאים מסתוריים נוספים, מופיע האובייקט שהודחק שוב, אך הפעם –מבפנים: כחלק אינטגראלי של הסובייקט, זאת מעין "חזרתו של המודחק". שוב אין הוא נדחה על בסיס זרותו אלא להפך, מאומץ כשאר-בשר, קרוב דם שהתגלה במקרה ומקבל את כוחו כאמת פנימית עמוקה. מה שיעניין אותנו בהמשך הוא אופיו של התהליך המתרחש בתקופת ההדחקה: האובייקט אינו שוקט על שמריו. 

פרויד מניח בזאת, אם נהיה סלחניים לערך ההיסטורי של הניתוח, הנחת יסוד לפסיכולוגיה של העברה בין דורית של חומר לא מודע, לתהליך היווצרות כוחו של הטרנסצנדנטי ויותר מכל - הרעיון של מה שאכנה, על מנת לחדד את התרומה הקלינית של "משה והמונותאיזם": "הדגירה". חומר פעולתי, אימפולסיבי או הגנתי, המופיע ברמת ההתנהגות כ'אקטינג' טהור, 'אנאקטמנט' של סירוס ושל זכר שלילת האובייקט המסרס, שוקע לתהומות הלא מודע ומופיע מאוחר יותר, אחרי תקופת דגירה המספקת על מנת להרוס כל רצף בזיכרון של העבר, באופנות ההוויה הטהורה – מרכיב תוך נפשי המהווה רצף להתארגנות המבנה הנפשי כאשר הוא מניח מעין מצע ובסיס להטמעה של חומר מציאותי העולה בכאן ועכשיו. במציאות, רצח האב הוא עשייה, אך כאשר אירוע זה מופיע כמבנה תוך נפשי כמו-מולד המארגן חוויות ומסייע לריצוף תחושת ההוויה הוא מהווה הוויה טהורה (הופעה זו זהה, מכל בחינה, להופעה ולתפקיד של הפנטסיות הראשונות. אם כן, הרעיון אודות לדחייה ולקבלה של האובייקט הוא, למעשה, גם תיאוריה על היווצרות פנטסיות אלו.). שוב, החצנתו כרצח קונקרטי תעשה שוב את ההוויה לפעולה ותמצא את ערכה הקיומי. בפני האגו המתהווה עומדים נתונים שונים, הוא יכול לעשות אותם או להיות אותם. כשהוא עושה אותם הם הופכים להיות עובדות של המציאות החיצונית ורגעים של, לדוגמא, סיפוק פורקני או ניצחון אדיפאלי, כשהוא הווה הוא מטמיע אותם כחלק ממנו. גם אסימילציה וגם אקומודציה, גם הבלעה וגם השלכה הם עשיות משום שתוצאותיהן הן חד מימדיות, אינפורמציה נעלמת, מאבדת צורה ולא עוברת התמרה, האגו מתחזק אולי אבל הזהות נשארת ללא שינוי. בהתאם לכך אפילו רגע הזיהוי של האחר
, ההנכחות לדעת שהוא שם, בעל גבולות משלו ואינו נכנע לאסימילציה האומניפוטנטית, הוא רגע של עשייה. בפעולת ההוויה מתממש מה שכבר הוטבע קודם בתחומו של הלא מודע האישי והקולקטיבי, בין אם מקורו גנטי או בהתנסות שהסתיימה בהדחקה
. ההוויה היא תהליך ההרחבה האותנטית של האגו, עשיית מקום למה שקיים ואין לו מקום עדיין, היות מה שהוא יכול להיות. פעולה זו, היא פעולה רק כאופן דיבור, אין המונח "פעולה" נכון לה. אמנם היא מוציאה אל הפועל דבר מה, אך אין לה מושא ובודאי שמושאה אינו מושא הצורך, ואם יש לה מושא הרי שאין היא פועלת על מושאה, אלא פועלת על מנת לשמר את מושאה ולהתארגן יחד איתו. אם משווים את ה"השפעה" הפסיקלית, "התגובה" הכימית, ה"תהליך" הביולוגי, הרי ה"הוויה" תהיה שם הפועל של הנפשי, היא הדבר הקשה ביותר להסבר למי ששואל: 'אז איך זה קורה שדברים משתנים בטיפול?'

הוויה פרושה הפעלות של פוטנציאל בתוך תחומי האגו. כמוה כהכרה עצמית, הרחבה עצמית, אינטגרציה עצמית, הפרטה עצמית, התפרדות עצמית, פליגה עצמית, התממשות עצמית ועוד ועוד. על כן, מאותגרת ההוויה יותר מכל באותן דחפים אשר מעצם טבעם הם דחפים פעולתיים: המין והתוקפנות. אין אלו כמובן הדחפים היחידים שלנו, אך הם הפעולתיים ביותר. ההשהייה של הפעולה שלהם על האובייקט והדגירה עליהם היא, בהתאמה, הצורה המרשימה של ההוויה. הוויה לכן אינה, דווקא, אופנות נפשית חווייתית בעלת אופי פסיבי, ממתין, מושהה, כלל וכלל לא, מדובר בתהליך יצירתי, מצב שמשהו רוחש ונרקם בו. בתפיסתו של ויניקוט, ההוויה של התינוק אלטרנטיבית לאניהילציה
, והיא מתוארת כתהליך של התממשות הולכת ונמשכת, ללא הפרעה, של צמיחת העצמי של התינוק מתוך עצמו תוך כדי היותו מוחזק ומטופל כיאות על ידי ההורה המסור. כך, ההורה מספק תנאים, אך ההוויה היא שיוצרת. יותר ממה שהתינוק צריך לעשות משהו הוא צריך להפוך לאחד שמסוגל לעשות משהו. 

נחזור לפרויד ולתיעוד המטפורי של קבלת גבולות מוסריים דרך תהליך לא מודע. לא תהליך של חיזוק מתרחש כאן, לא חיקוי או למידה או הסתגלות אלא טרנספורמציה נפשית. מה התרחש בקרבו של השבט הפראי במשך 800 שנה של דגירה על זיכרון שהודחק? אותם קטבים מוכרים מן הפסיכולוגיה ההתפתחותית ומתיאוריות מאוחרות:  "העצמי מול האחר", אך משהו אחר מתרחש מלבד אסימילציה ואקומודציה. אקט יצירתי של הפיכת האחר לעצמי, של יצירת העצמי לא כאנטי תזה לאחר אלא כשווה משקל אליו, כמכיל אותו בתוכו. האחרות מופיעה כעצמיות לכל דבר, הזר נעשה למוכר. מה יותר מפתיע בהתפתחות אישית או קבוצתית מאשר ההפיכה של האחר המתוחם ביסודיות ומופרד מן העצמי לחלק אינטגראלי מן העצמי? זהו סוד ההבחנה המטרידה תמיד בין אינקורפורציה ואינטרוייקציה לבין אינטרנליזציה.

כפי שאני מבין את פרויד, הוא ראה בטרנספורמציה זו את יסוד התהליך הנפשי הפרוגרסיבי, הפנמת האובייקט, משהו המקביל ל – aufhebung   המפורסם, מונח שבאמצעותו תיאר הגל את התפתחותו של היחיד ושל ההיסטוריה, מותר האדם מן הבהמה, תהליך הסוציאליזציה והתירבות בצורתו האותנטית ולא הדכאנית, התהליך שבו הופך ילד המתנגח בתרבות לאדם המתממש באמצעות התרבות. טקסטים רבים שכתב עוסקים בפיענוח החידה הזו, אך היא מובלטת ביותר ב"טוטם וטאבו", "משה המונותאיזם" וב"עתידה של האשלייה", היכולים להיות נקראים כחתירה עקשנית וחסרת מנוחה לפתרון תעלומת ההפנמה:

 "אין אמת בסברה, כי מנפש האדם נמנעה כל התפתחות מאז הזמנים הקדומים ביותר, ובניגוד להתקדמותם של המדעים והטכניקה מוסיפה היא עוד היום להיות כפי שהייתה בשחר ההיסטוריה. על התקדמות אחת כזאת אפשר לנו להצביע כבר עכשיו. מתגלית היא בכיוון התפתחותנו, שכפיה חיצונית מופנמת מעט-מעט על ידי שערכאה נפשית מיוחדת, האני העליון של האדם, קולטת את מצוות הכפייה ועושה אותה לשלה."
 (הדגשה שלי, ד.ב.).

מה בעצם רע בעשייה, בפעולה הישירה של הדחף? שמונה מאות שנים הלך השבט המדומיין בדרכו האיפולסיבית, "דור המדבר"  התלונן, שבר, השליך, עבד לזהב, התאווה לנגוס בבשר, בגד בעצמו, הלשין, הסגיר, זנה וסתם נהה כעיוור אחרי מנהיגים כוחניים. "מעט-מעט", כלשונו של פרויד, מתרחש התהליך הנפשי. העם הנושא בקרבו את זכרו המודחק של מנהיג הצדק והסדר החברתי נוכח בהדרגה כי המנהיג צדק. העם סובל ממחלות אותם הוא מביא על עצמו – ריקנות, שעבוד ליצר, הרס האמון הבין אישי וכאוס קהילתי. האני נבלע על ידי הדחפים הרומסים אותו בדרכם החוצה הישר אל האובייקט ומופיעה חרדה אניהילטיבית אשר מתוארת אצל וויניקוט כפונקציה של העדר החזקה והפרעה לתהליך של הילד
, אצל קליין כפונקציה של דחף אגרסיבי לא מרוסן
, אצל פיירברן כפונקציה של שאיבת הליבידו על ידי האובייקט המפתה
 ואצל סִידְּהָארְתַה גַאוּטַמַה  כמצב של סבל הנגזר מן ההשתוקקות שאינה יודעת מנוח. נשים לב לכך שמלבד הבודהה כולם תמימי דעים שמדובר במצב שבו טרם הופנם אובייקט ואשר אמור לבוא על פתרונו עם ההפנמה
. 

בשלב הראשון של התהליך מופיעה מצוקה העולה מכישלון בהישרדות מלווה בחוסר אונים, ספקות והתנועה הנפשית נבלמת משום שכל מה שנמצא בתחום המוכר לאגו ונמצא בשימוש בהתמודדות כשל. מתפתח חיפוש נואש אחר פתרון. בשלב שני מתרחשת הזכרות באובייקט שנדחה והודחק. הזכרות זו מתעוררת מכוח הצורך הנואש בפתרון, האובייקט נדלה על ידי האגו משום שנקשרה בו חוויה שבנסיבות ההווה נעשתה משמעותית. בשלב השלישי מופיע רצון המתחיל כגעגוע והופך אט אט לאידיאליזציה של אותו אובייקט מיטב אבוד ולמשאלה לשחזר אותו. געגוע וחרטה הם עמדות נפשיות הקשורות בזיקה זו שבין ההווה לעבר, הגעגוע הוא המשאלה לשחזור מה שמובן בדיעבד כחיוני: "אח! אם הוא רק היה פה עכשיו". החרטה היא המשאלה העוצמתית לשנות את העבר אשר שואבת את כוחה מן החסך הנרקיסיסטי בהווה. (בספור יונה מגולמת החרטה בפנייתו הצינית של  האל המנסה להטמיע מוסריות ביונה בשיטה הפרודיאנית: "ההיטב חרה לך על הקיקיון?" (יונה, ד',ט')). חשוב להדגיש, כי חרטה זו אינה מבוססת על אובייקט שכבר הופנם, היא דורשת אך ורק את המפגש של הכישלון עם הזיכרון ומעט שכל ישר ברקע. כאן מתחיל השלב הרביעי, הסובייקט מתחיל לשחזר בתוכו את אותו הדבר אשר אמור היה לעזור לו לוויסותו הרגשי והתקיימותו ואשר נדחה משום שנתפס כדכאני. זהו המצב הדיפרסיבי, מעין שחזור שאינו הקאה החוצה של ההתנסות עם האובייקט בפעולה אלא טיפוח מחדש של זיכרון האובייקט המודחק באווירה זהירה ואוהדת. שחזור זה אינו מונע על ידי כוחות הדחף אלא על ידי כוחות הזיהוי וההכרה, חזרה על מה שהסובייקט כבר חווה, אך לא העריך נכון, לא כיבד, לא הבין ויותר מכל – לא היה בשל לקחת
. 

מהו הכוח המניע של התהליך הזה? המתרחש בפוזיציה הדיכאונית המתוארת אצל קליין
 כבר רמוז בשלב הגעגועים של פרויד ב"טוטם וטאבו" וב"משה והמונותיאיזם". הגעגועים לאובייקט הרע שהוכר בדיעבד גם כטוב. תנועת הרטרו אינה תנועת עונג, סקרנות או תוקפנות, היא מונעת חרדה ותודעת חסך. היינו, זהו אינסטינקט ההתקשרות המספק את האנרגיה לשחזור המודחק. החזרה למודחק (ולא - חזרתו של המודחק) היא כחזרה אל האם, השיבה לבסיס הבטוח. הפעם אינו בחוץ אלא בפנים. הרעיון הוא מעין יישום של עקרונות תהליכי ההתקשרות אל האם בשדה היחסים עם פונקצית האב כאשר התנועה מן האובייקט ואל האובייקט הן תנועות בתוך המרחב הנפשי עצמו. בעוד שהיחסים עם האם מתחיליים בקשר הדוק, רציף ומיטיב וגורלם מתגלגל אל הנפרדות, המפגש עם פונקציית האב הוא בתחילה מתסכל מאוד, מגביל ומכעיס, אהבת האב אינה משתלמת בהתחלה, מחירה נראה יקר מרווחיה, והילד מתחיל את יחסיו איתה בניכור, גירוש, אלימות והדחקה. כעט מתרחשת אתנחתא בו נסוגה הילדה אל זרועות הפונקציה האימהית, בחוץ רגרסיה אך בפנים הוויה שתוצאותיה המאוחרות הם צמיחתה של תרבות פנימית, מרחב עצמי וזהות. בשיקום מטופלים אימפולסיביים, נרקיסיסטיים ביותר או פסיכופטיים אנו עדים להשתנות בגוון הקול של המטופל אשר שוב אינו עוד צליל חד מימדי כצווחתו התובענית של התינוק, מופיע התייחסות הרואה בו זמנית את התשוקה ואת מחירה ואשר רוחשת כבוד למגבלות.

בהביטנו על המהלך ההתפתחותי דרך הפרספקטיבה המוצעת בטקסטים ההיסטוריים של פרויד, נראית לפתע התיאוריה האינטר-סובייקטיבית של הזיהוי
 כחסרה משהו. חסר בה את אותו התהליך החסר בפרקטיקות שגרתיות בנות תקופתינו של "סמכות הורית", אשר חלקן אף נוצרו והוצעו באופן פופולארי למדי עוד לפני הופעתה, ואולי היוו רקע וגירוי להופעתה, התהליך העונה על השאלה – מדוע הגבול הנרכש על ידי השלילה האימהית של ניסיונות האסימילציה הקניבליסטית של הילד מופנם כחלק מן האגו, כלומר באופן איגו-סנטוני, ולא נותר כהיבט מתסכל של ההיתנסות בהורה המתסכל. התיאוריה הזו אינה נותנת הסבר לעומק ההפנמה אלא רק לזיהוי הגבול ולזיהוי האובייקט באחרותו, והיא מניחה שהאהבה מופיע כתוצר ישיר של הזיהוי והישרדות האובייקט. המימד הנוסף,  הנתרם על ידי כך שנניח לעצמנו לשחזר את פרויד כרות הראש, האב המגורש, ואת הצעותיו הנפתלות, הוא ששלילת האסימילציה האומניפוטנטית צריכה להיות מלווה באתנחתא מן האינטרסובייקטיבית. הילד נסוג לעצמו ומתבשל בעובדת גירושו מגן העדן, ישיבת הנהלה עמוקה במוחו בוחנת את המצב מחדש, בהתחלה הוא מגרש את האם מעל פניו: "אימא רעה", בשלב הבא מתרחש תהליך שהוא לחלוטין פנימי, האם לא שותפה לו ולא יכולה להיות שותפה לו, ואז אחרי כשמונה מאות שנה, חוזר הילד ועכשיו מתוך עצמו בלבד ומחליט להעניק לאימו את תואר "אם השנה", הוא גילה, בזמנו שלו, וביוזמתו שלו את חשיבותה עבורו. דומה הדבר למי שקילל כל חייו את המשטרה בשל הגבלות והקנסות שהטילה עליו עד שנזקק, ביום מן הימים, להגנתה. זיהוי השוטר התרחש ברמה האינטרסובייקטיבית אך האהבה של השוטר באחרותו צריכה הייתה להתבשל מתוך תהליך אוטונומי רק אחרי דחיית הזיהוי של השוטר כדמות מיטיבה. מה היה מתרחש אם השוטר היה מופיע בהתחלה כדמות מיטיבה? היה מתרחש מה שמתרחש עם האם הסימביוטית, הוא היה נתפס כמובן מאליו ושום גבול מצידו לא היה נסבל על ידי הסובייקט. אפקט הקיקיון מחייב פרספקטיבת זמן וריבוד אירועים היסטורי, זהו התנאי למנטאליזציה. לא יהיה זה נכון לומר שבתהליך שחזור המודחק חוזר הסובייקט האחר לרמה של אובייקט מוטמע אלא שמתפתחת שביעות רצון מכך שאיננו מוטמע. או אז, הגבול הוא שמוטמע. 

ההשגה על תהליך הזיהוי המוכר היא שקיים תהליך הוויה בין ההרס והזיהוי, תהליך אשר מותנה דווקא בהצלחה בהרס האובייקט. בהתאמה קיימת מציאות שבין הפנטסיה לעובדה ובין ההפנמה הדפנסיבית לזיהוי ההדדי, מקום בו המציאות אינה נכפית אך גם אינה מתגלית – היא מודחקת ומאוחר יותר מזוהה משום שהיא משוחזרת במהלך שלב ההוויה. כך בנג'מין, מתייחסת לחשיבותה של הפנמה שאינה בהכרח אסימילטיבית ודפנסיבית, סתמה ולא פירשה: 

"לכן מוטעה לדעתי לראות תהליכי הפנמה רק כתוצרים של התמוטטות או הגנות, אני מעדיפה לראות אותם כסוג של שכבה תחתית של הפעילות המטלית שלנו – תהליך עיכול סמלי קבוע אשר מהווה חלק חשוב במחזוריות של החליפין בין האינדיבידואל והחוץ."
 (ההדגשה שלי, ד.ב.).

תהליך השינוי הזה צורך זמן והוא נעשה במתכונת של תורות ובדיאלקטיקה צמודה של הוויה ועשייה, עולם פנימי ועולם אינטרסובייקטיבי. אירועים באופק המציאותי אשר סותרים אצל החוויה הסובייקטיבית  נדחקים מיד ונכנסים לתהליך דגירה על ידי האגו. זו כנראה אחת הסיבות העיקריות שתהליך הטיפול הדינאמי צורך זמן רב, הוא צריך לאפשר את הופעת התגובה הטיפולית המתאימה בזמן הנכון, אשר תדחה לזמן בלתי ידוע על ידי המטופלת, עד שזו תוכל ליצרה בעצמה מבפנים. פני התהליך הטיפולי אינם הומוגניות ואינן רציפות, נושאים לוהטים שוקעים ונדחים על ידי המטופלים בזמן שהם נדגרים באינטנסיביות מבפנים מבלי שרמז ולו גם הקל ביותר ניתן לכך בתקשרות הטפולית המודעת. ללא ספק - אתגר גדול של אמונה למטפלים ולמטפלות. פרויד לא גיבה את מסותיו ההיסטוריות באופן ברור במה שהעלה בעצמו במסגרת המאמר הנראה כאילו טכני - "הזכרות, חזרה ועיבוד", אבל ההיגיון המכוון עבורו את התהליך הטיפול כיוון עבורו גם את ניתוחיו לגבי התהוות התרבותיות, ולהפך, למעשה יכול היה לחזור מ"הזכרות, חזרה ועיבוד" חזרה ל"טוטם וטאבו" ולשכלל אותו, או לחליפין, לחזור מ"משה והמונותאיזם" חזרה ל"הזכרות, חזרה ועיבוד" ולהעמיק אותו
. ב"משה והמונותאיזם" אנו יכולים להבין מה מתרחש בתוך נפשו של המטופל בזמן שבו מוצבת הבלימה של העשייה הסימפטומטית מחוץ לחדר הטפול בכוונה לנתבה ולתחמה למרחב העברתי. המטופל דוחה את הפירוש, דוגר עליו, ואם מאפשר לו המטפל את המרחב המעברי שבין דחייה של הפירוש להגבלה על האנאקטמנט מתרחשת דגירה שבסופה – היזכרות! אבל היזכרות זו אינה חזרה של המודחק כמות שהוא אלא חזרתו על רקע התהוות של הצורך בו
. המודחק חוזר כי נעשה לו מקום, מקום אותו כבש המטפל בנפשה של המטופלת בהעברה ואחר כך פינה אותו לאוטונומיה של המטופלת. הוויה היא עיבוד, עיבוד הוא הוויה. 

נוסיף כאן הרחבה להבנת נוירוזת ההעברה. אין היא מסתכמת בתיחומו של פורקן המודחק בגבולות המפוקחים סמלית של הטיפול, כלומר, דחיסה של מה שבכל מקרה קיים באופן פרוע בסימפטום, אלא מצב חדש הנוצר כשמופיעה המטפלת במקום של פונקצית האב אשר מטילה הגבלה על פורקן הדחף וביטויי הטראומה הנקמניים וההגנתיים – נרקוטיות, כוחניות, מזוכיזם וכו'. נוירוזת ההעברה היא מצב רב מימדי – התעקשות על פורקן, דחייה של הדרישה לריסון, דחייה של המטפלת המרסנת ופירושיה, מיאון לדעת ובו זמנית גם התעקשות של הסובייקט שלא לשבור את עצמו מתחת לאמת האנאליטית על ידי מחיקת עצמיותו. בשלב העיבוד – מתקיים פרדוקס הידיעה, 'זאת האמת אך אי אפשר לחיות איתה'. אם נמתחת האפיזודה לשיווי משקל הוגן בין רצונו של הסובייקט באוטונומיה לבן עקשנותו של האובייקט לתירבותו של הסובייקט – ייולד המתח של ההוויה. כעט יעשה העיבוד, אם ראינו בו תהליך הסמלה של המודחק או מעבר מרמת ה'ביתא' לרמת ה'אלפא', אפשר כעט לראות בו שינוי של עמדה כלפי פונקצית האב כולה. אחרי שהצליחה המטופלת לבלום אותה, להקיא את ההפנמה ולהשהות את השפעתה הדכאנית היא בוחרת בה מחדש, הפעם מרצונה שלה ומתוך הכרה בנזקקותה, והיא מייצרת אותה בגרסתה שלה כחלק אוטונומי שלה. למימד הזמן  חשיבות רבה, פועלת בו מעין שכחה של הנרקיסיזם של האחר, תהליך הצורך זמן, ובסיומו נעשה האחר ראוי להפנמה.

בתחילה מורד הילד באביו, אחר כך מחכה הוא שאביו ימות, אם לא רצח אותו, ואז הוא קובר אותו ומתאבל עליו. אחרי שהבטיח את מותו הסופי של האב הוא נוכח לדעת כמה שהוא חסר לו, הוא ומסריו הדחויים, או אז הוא מוציא אותו מקברו ומבצע בו את מעשה הנקם האחרון – עורף את ראשו של השלד, קובר את העצמות קבורה משנית. את הגולגולת הוא משחזר על ידי כיור ומצייר עליה את פני אביו האבוד כפי שהדבר עולה מזיכרונו שלו, כאילו היה אביו יצירתו שלו. את הגולגולת המכוירת הוא מציב במרכז חלל מגוריו למען שחזר וייצג את הפונקציה של האב. המסורת נוכחת מעתה בבית ומהווה מרכז רוחני. הפעם, מופיע המסורת לא ככפייה של האב אלא כמתנה מן האב אותו הוא הוריש לילדיו, אשר ינהגו בו כפי שנהג הוא באביו
. 

דור אחר דור נדחית המסורת שוב ושוב בפני הדחף לעצמאות וזכות ההגדרה העצמית של הילד, אשר לאחר שנים של התבגרות, משוחזרת חלקית ומאומצת מחדש  כזיכרון אהוב המעמיק את חווית החיים ונוסך בהם את התחושה של שייכות ומשמעות. ב"אבל ומלנכוליה"
 נעשה קודם עיבוד ואז נוצר הזיכרון. בתזות ההיסטוריות נוצר קודם הזיכרון, עומק היסטורי, צלול וצורב הוא נרשם ונשכח, רק אז בא העיבוד.

ההוויה אינה, אם כן,  מצב שקט. ההחלטה לא לעשות, לא לציית לדחף פנימי או לגורם חיצוני לוחץ מותירה את הסובייקט בלתי מסופק, שרוי תמידית באי שקט ובקונפליקט בשל איזה קושי להגיע להומיאוסטזה פנימית. במצב דברים זה אפשר להבין את ההגנות המאניות והעמדה הגרנדיוזית הנרקיסיסטית כניסיון להצגה עצמית של "הכול בסדר", "לא חסר לי כלום", אשר מתפתחות על רקע ההבהוב של הזיכרון אשר לא נותן מנוח, הגנה כנגד השלכותיו של ידע שכבר נרכש זה מכבר אך הסובייקט מתעקש שלא להטמיעו. 'עשייה' כזו היא ניסיון להפריע להוויה לעשות את עבודתה. עוד סנטימטר אחד ואנו מבינים כי העיבוד בפסיכותרפיה לעיתים קרובות לא דורש שום דבר מעבר ליישום ההצעה של פרויד לשכנע את המטופל לוותר על עשייה הסימפטומטית. במקרים כאלו, המטופל כבר מכיל את כל החומרים הדרושים להבשלתו, מחויבים אנו רק לדאוג שהם התערבבו זה בזה.

הורים, אסרטיביות, סבלנות ואמונה

ההשוואה בין הגישה הדינאמית של פרויד להפנמת גבולות לבין הגישות הרווחות היום מחדדת עוד יותר את כוונותיו, ואת ייחודיותה של גישתו. הגישה הדינאמית אינה מצפה שהפנמה עמוקה של גבולות אשר תהפוך אותם לחלק מן האישיות תושג כתוצאה של עימות, יהיה תקיף ככל שיהיה, עם הילד. ולא רואה בהפנמת הגבולות תהליך המתרחש במסגרת ההתניה המושגת ברגע העימות. גם אם נניח את התנאי המפורסם: לא לנקום ולא להיהרס. ההתניה יכולה לכל היותר להוביל לאסוציאציה איתנה בין המעשה "הרע" לתוצאות שלו. בכדי שתושג הפנמה עמוקה דרושים עוד מספר שלבים אשר קיומם מותנה בתפקודים נוספים של הדמות המחנכת. מטפורית אשר לתאר אותם כך: על ההורה לאפשר לילד להרוג אותו, לקבור אותו, לדחות את כל דרישותיו, לחיות בלעדיו, להזדקק לו, להתגעגע אליו, להיווכח כמה הגבולות שהציב חשובים הם גם לו עצמו, או אז, להוציאו מקברו, לכרות את ראשו ולסמל בו לנצח את חשיבות הריסון, האיפוק והוויתור. התרגום של המטפורה הזו להדרכת הורים אינו מסובך. בהעברת הנגד ההורית, הגישה הדינאמית לחינוך לגבולות ולתירבות בכלל תובעת לא רק סובלנות, כפי שפרויד מציין ב"היזכרות, חזרה ועיבוד" ביחס למטפל, אלא בעיקר יכולת גם להניח לילד או למטופל לבצע את העבודה הפנימית שלו ולהאמין שהוא אמנם עושה אותה. לאפשר את ההוויה דווקא במקום בו ההורה נדחף כל כך לעשייה: "למרות שהיא ממשיכה להתנהג כך אני בטוחה שהיא הבינה את המסר משום שאני יודעת שאני חשובה לה ולמסר גם כוח משלו, ושביום מן הימים היא גם תפנים אותו". ברור, אם כן, שהתהליך דורש גם התהוות בצד השני.

אני אגדיר הורה המתקשה לשלב את הנסיגה הטקטית-אמפטית של האב במהלך הצבת הגבולות כ -אב-טוב-מידי. אם האם הטובה-מידי אינה סומכת על יכולתו של הילד לשאת תסכול ולסמל את צרכיו בדרכו שלו, הרי האב הטוב-מידי אינו סומך על יכולתו של הילד להכיר בכוחות עצמו בחשיבות הגבול והוא עושה ועושה על מנת לצרוב את הגבול במוחו, בל ימחק.

לא נופתע לגלות כי להורה או למטפלת דחף מקביל לזה של הילד: הדחף ליצוק את דמותו בילד/מטופל אשר מהווה מניע נרקיסיסטי המתערב בפעולות הצבת הגבול והורשת המסורת. הנה מגיע גם ההורה לעבודתו שלו. משאלתו הנרקיסיסטית הופרכה ובוזתה על ידי הילדה, הוא מתוסכל. בשלב ראשון הוא נסוג מן האינטראקציה, נסיגה פנימית, אם לא הרס את המטופלת או הילדה. אם לא הרס הרי זה רק מחמת בוחן המציאות שלו אשר מודיע לו על תוצאותיו של הרס כזה. אם הוא אב טוב-מספיק נגזר עליו להמתין. לדגור.

המתנה זו מאיצה תהליכי התהוות בעולמו הפנימי של ההורה. הוא הורס את הילד בפנטסיה, מפחית את ערכו, מתאכזב ממנו, מנסה שלא לחשוב עליו, מנסה לוותר עליו ועל המשאלות שלו ממנו. בשלב השני מתחילים געגועים, הילד נעשה חסר לו, תמונות מן העבר המשותף עולות ומציפות, תהליכי תיקון נכנסים לתמונה וחלקים מן הילד נבנים ומשוחזרים חזרה בפנטסיה. הילד מתהווה שוב ברחם הנפשי של ההורה, הוא מעדיף לבסוף, יותר ילד ופחות נרקיסיזם. בשלב השלישי, הוא מטמיע את הילד כפי שהוא ולא כפי שרצה שיהיה. מתרחשת הפנמת-אובייקט-הורית אשר מעמיקה ומחשלת את אהבתו ונאמנותו של ההורה לילדו הסורר. 

בעוד הילד מתהווה קדימה, וסופח אליו את מה שמעולם לא הזדהה איתו – הגבול, ההורה מתהווה במקביל אחורה ומחזיר אליו את מה שאיבד בילדותו ובתהליך התבגרותו – ילדותו על משובותיה, משוגותיה, הפראיות הפרה-היסטורית אותה השאיר מאחוריו. הוא מחזיר אותה אליו הפעם לא במוחשי, אין הוא פועל אותה אך היא חוזרת כנכס יקר שאבד תחת אילוצי החינוך לתרבות וטעמה וריחותיה מתהווים מחדש בתוכו. הוא לומד מחדש להעריך אותה, את הרעננות שיש בה, את האנרגיה האצורה בה, היא נתפשת מחדש כאלטרנטיבה בעלת ערך אם כי לא אפשרית למימוש פשוט. כך מרובדת אישיותו של ההורה ברובד נוסף עת מלווה הוא את תהליך הגמילה של ילדיו, יחסו לעצמו מתעבה ונעשה מורכב עוד יותר. אין זו חזרתו של האובייקט, אלא בעיקר חזרתו של העצמי האבוד. הוא מתבסס כחלק מן העצמי ומפריך את הפיצול הדיכוטומי בין ההורות האחראית לילדות הפראית.

וכך, בעוד האם דוגרת על הביצה, דוגרת גם הביצה על האם. יום בהיר אחד, נפגשים השניים שוב, כל אחד עם פירות התהוותו, בשלים יותר למפגש. הילד מכיר בהורה את צורתה המקורית של ההפנמה שזה עתה השלים וההורה מכיר בילד את עצמיותו האבודה שזה עתה ביסס מחדש. הזיהוי ההדדי משתכלל עוד יותר כאשר, רק אז יכול הילד לראות בהורה גם את הילד שבו ואילו ההורה מבחין, אחרי שהופרך הפיצול, גם את ההורה שבו, בילד. רק בשלב הזה נעשה הזיהוי ההדדי בסיס להתפתחות רגשות רומנטיים משום שההתנגשות היצרית-נרקיסיסטית של השונים החד-ממדיים מוחלפת במפגש של שניים אשר מזהים זה את זה באחרותם אך עם זאת חשים את הגעגוע לאותו מסר פנימי אבוד ושכוח אשר מגע איתו מוצא את ביטויו במפגש עם אחר. התפתחות זו מכשירה את הילד לקשר זוגי בשל כאשר יפנה לחפש בן זוג על פי מודל המעודכן של יחסיו עם הוריו ולא על פי המודל הראשוני שבו, בתחילת גיל ההתבגרות, נפערת תהום של שונות בין ההורים לילדים העמוסה תלות נואשת, קינאה יוקדת וקיטונות ביקורות. המפנה מן האפשרות הרגרסיבית האינצסטואלית צריך להתרחש רק אחרי שהושלם תהליך ההסעה ההדדי של החומרים הנפשיים המסוכסכים. עתה סמוכים ובטוחים אנחנו כי הילד לא יבחר בשחזור הפיצול בינו לבין ההורה המופיע בראשית גיל ההתבגרות שלו, הנה יש בידו מודל חדש ומעודכן של יחסים עם ההורים. מודל שהוא יוכל להתיק הישר ליחסים עם בן הזוג ללא סכנה של שחזור של רגרסיה ליחסים אינפנטיליים. יחסיו עם הוריו אינם עוד יחסים אינפנטיליים המבוססים על דיפרנציאציה בתנאי תלות או עויינות. מודל כזה אינו מן האפשר בתקופת החביון משתי סיבות. ראשית, משום שעדיין לא הוכיח עצמו בלחץ המין הפרברטי של ההתבגרות. ושנית, משום שהוא יחייב את הילד להטמיע את ההורה הטמעה מוסרית מלאה, וכך יעלה הדבר במחיר חיסול חופש הילדות שלו אשר מותנה באפשרות הניתנת בכרגיל לילדי החביון להשהות הטמעה זו על ידי הפקדת האני-העליון בידי ההורים והמסגרות המחנכות ופשוט לציית להם, משל – כל עוד יש שוטר בסביבה מותר לי עדיין להיות גנב.

זיהוי כמותנה בהוויה

בתהליך הזיהוי המתבסס על התהוות, השלילה ההדדית של האסימילציה עוצרת את המפגש בין השניים והם חוזרים פנימה אל תוך האינטראפסיכי, הפעם לא רק על מנת לפצות עצמם על ידי נרקיסיזם והכחשת האחר אלא על מנת לעכל את המפגש האימתני. בסיפור הפרויידיאני עיכול זה ארך 800 שנה, והנה למרות כל ניסיונות האסימילציה: "וירא והנה הסנה בוער והסנה איננו אוכל" (שמות ג', ב'. שימו לב לאלמנט ההישרדות של האובייקט, האם לא הונח שם בטקסט רמז לבאות...). האחר נותר באחרותו וההבחנה בינו לבין העצמי שורדת לא רק את ההתקפה החיצונית אלא גם את ההתקפה הפנמית בפנטסיה. הפעם לא האובייקט היה זה שהגן על עצמו אלא זה העצמי עצמו שהחליט להותיר אותו בחיים כשובה המגלה את יתרונותיו של שבויו ומשקם אותו. הפוזיציה הדיפרסיבית מובנית כאן כמנגנון תוך מוחי שייחודו בכך שהוא מסרב למחוק זיכרונות משמעותיים או לעוות אותם. תכונה זו פנים רבות לה, היא האחראית להיווצרות הטראומה כאשר אירוע נעשה בלתי ניתן לעיכול ופירוק על ידי המנגנונים הסכיזופרנואידיים למרות אי הנוחות הפתולוגית שהוא יוצר מבפנים, אך מאידך – גם הבלעות מייטיבות שבתחילה נדחות בלחץ עקרון העונג והאגוצנטריות הרגילה מצליחות לשמר את איכויותיהן ומסרבות  להיטשטש עם הזמן, וכך עומדות הן הכן לרגע בו יזדקק להם הסובייקט וייאמץ אותן מחדש תוך שהוא מכיר, למרות הזמן שחלף, בזהות היצרן שלהן ולעיתים גם בתאריך הייצור שלהם – טביעת אצבעו של האחר במעמקי העצמי.

הזיהוי ההדדי המבשיל, אמפירית, במהלך גיל ההתבגרות אינו אירוע המתרחש ברגע. שלילת הבולענות של הילד האגוצנטרי היא תהליך הנתון ברגע, או ברגעים מסוימים במפגש של הסובייקט עם סירובו של האחר להיטמע, אך רגע זה רק מאתחל תהליך ארוך ומורכב של הוויה הנראית אטומה מבחוץ אך רוחשת מאבק ומרד בפנים אשר בסופו אפשר שיהפוך הסובייקט למוכן ובשל לזיהויו של האחר ומסריו, ערכתו והכרת תודה על קיומו. התנאים לתהליך זה הם, כאמור, סובלנותו של האחר, אמונתו ויכולתו לעבור בעצמו תהליך התהוות תוך שהוא מודע לכך שברגע זה הוא נדחה לגמרי ואילו העתיד – באמת לא ידוע. דחייה הדדית נסבלת היא כנראה תנאי להתפתחות זיהוי הדדי בגיל ההתבגרות שבו ההרס אינו מסתכם בלהיות ברוגז חצי שעה עם אימא. זהו הרס אמיתי אשר בניגוד לניבוי של דונאלד וויניקוט ושל התיאוריה האינטרסובייקטיבית מוביל דווקא לזיהוי. אין זה פלא שיישומה של תיאוריית הזיהוי ההדדי לגבי קונפליקטים בין לאומים ומדינות נמצא לעיתים קרובות מגוחך ומופשט נוכח האלימות המשתוללת ונראה כהסבר אד-הוק. מה שחסר בו הוא האחריות של כל גוף לתהליך הפנימי המתרחש בתוכו, התהליך בו נמצא באופן ספונטני הצד האחר כחיוני לו. כך מתפרש שוב ושוב הכישלון בהטמעה של האחר כעדות לאלימות של אחר ולא כתקפות לחשיבות קיומו. השלילה מובילה לשלילת השלילה וחוזר חלילה, תהליך שלשדה האינטר-סובייקטיבי של הזיהוי אין פתרון עבורו. בחינוך ילדים אנו נפגשים באותם ילדים אשר שומרים בעקשנות על עוינות כלפי הגבולות למרות שהם מוצבים להם בתקיפות רבה, ההורה ממול, אשר מתנהג על פי ספר המסורת או האופנה הפופולארית התורנית שוכח שיש להניח לילד גם להתנגד והוא שוכח זאת כי הוא חסר הזדהות עם הצורך של הילד בפיתוח אוטונומיה, וזאת משום שהוא עצמו חסר אוטונומיה...כך, הוא מצפה מן הילד להישבר תחתיו כשם שהוא נשבר מתחת להוריו שלו, וכל זאת ברוח הרציונאליזציה של "זו המציאות וחייבים לקבל אותה". בקיצור, אם הסובייקט מחליט לא לזהות הוא לא יזהה והתנהג האחר בכל דרך שתעלה על דעתו. האפשרות של הרס ממשי לא נובעת רק מן השדה האינטרסובייקטיבי ואינה יכולה להיות מווסתת בשלמות דרכו. העולם הפנימי, החל בגנים, מסורות ושיקולים אינטרסנטיים אחרים הוא פונקציה ממשית בתהליך הזיהוי והשלילה. בניסיון לתפוס את הצד המיטיב, בהורות, בטיפול ובחיים יכולים אנו, במשאלתנו להדדיות, לכל היותר לאפשר לצד השני לשקוע לו להווייתו ולקוות כי יהיו לכך תוצאות חיוביות. מי שרוצה הדדיות צריך להתכונן למנה הגונה של חוסר אונים. להורים הרוצים להיות הוגנים עבור ילדיהם המתבגרים מחכה מזה החומר – מלא החופן.

הדחף וגורלו בהתבגרות: המתבגר מתאפק

רעיון העיבוד של הגבול בהוויה אשר חילצתי מכתביו של פרויד תואם את השלב השני בהתבגרות (מתאים בהכללה גסה לגיל 14-16), זהו השלב הרביעי אצל פיטר בלוס
 אשר שלב פריצת ההורמונים אצלו תואם לשלב השלישי. ההתבגרות גופא מתחילה במכת דחפים פנימית. מבחינה דינאמית, פלישתו של גבול או איסור לתוך הנפש פנימה, אינה שונה מהופעת דחף העובר המרה מן הצד הסומאטי ומופיע כדחף פסיכולוגי. בשני המקרים מדובר בכוח חד מימדי, פנימי, המאלץ את הסובייקט לפעול, עם עצמו או כנגד עצמו. בהגיעה הילד להתבגרותו כבר התבסס בו הציות לגבול, מימוש פנטסיות מיניות ואלימות תחרותית כבר נאסרו עליו זה מכבר. העלייה הפתאומית העוצמתית בדחפים אלו הנגזרת מן העלייה ברמות הורמוני המין הלוחצים את הכפתורים העצביים במרכזי הפעולה המינית במוח מובילה בתחילת הדרך ליחס מנוכר כלפיהם, דוחה ומבוהל. הדחף מופיע כישות זרה המאיימת להרוס את שיווי המשקל הנפשי, המשפחתי והחברתי של הילד או הילדה. תגובתה המיידית של הילדה הבריאה היא בלימה של העשייה המינית והאלימה, דחייתה והתנגדות לה, היא מנסה לגרש אותה כשם שבהמשך תנסה לגרש את ההגבלות אשר יציבו לה הוריה. על כן, בשלב זה היא סגורה, ביישנית, מוזרה ונבוכה מאוד מן המתרחש בחיי הפנטסיה שלה ועל פני שטח גופה. אם האגו חלש ולא יצליח להשהות את הדחפים, הוא ינסה לעקור אותם מן השורש, מכאן הסיכון העצום בשלב זה להתפתחות פסיכופתלוגיות חמורות: הפרעות אכילה, צורות כפייתיות של שליטה בדחפים ופיצול סכיזואידי. צורות של כניעה לדחף נגרמות בשלב זה כשצורות השליטה בדחפים שנרכשו קודם לכן היו בעלות אופי סדומזוכיסטי, הנערה תשליך את דחפיה הישר לתוך זרועותיו של מנוול תורן אשר מהווה הורה לדחפים המגן עלייה בפני קריסה אינצסטואלית ומהווה בו זמנית גם נקמה בהורה המפתה והבלתי מכיל. זהו השלב בו נפלטים סופית מן המסלול ההתפתחותי הפתולוגיות הכרוכות בהפרעה בשליטה בדחפים, העבריינות, צורות אופי פסיכופטיות, הפרברסיות החמורות, עבריינות המין, ההתמכרויות ועוד. נערים אלו כבר לא מגיעים לרמות ההתבגרות בהם הדימוי העצמי, ההתמקמות החברתית או הזהות נעשות מטרות בוערות. כך, ההתבגרות מתחילה בבלימה של עשייה ובהתעכבות על ההצלחה בבלימת הלחץ האינסטינקטואלי.

הזהות תתפתח אך ורק אם המתבגר יצליח לשמור על מצב של התעכבות זו אשר תוביל למצב של הוויה, כאשר נטיות הפעולה העוצמתיות שלו המונעת מתמריצים חיצוניים ומדחפים פנימיים עוצמתיים, מעוכבות ומושאם נשמר מחוץ להישג ידו. כמו האיסור גם דחף הנשמר במצב של הוויה עובר תהליך של דגירה. דגירה זו הופכת אותו מדחף של פעולה לנתון של הוויה אשר מאפשרת בנייה הדרגתית של זהות ורצף של חיות פנימית. בשלב זה מותז ראש המדוזה של הדחף כשם שאחר כך יותז ראשו של האב. כאשר פועלים הדחפים על המושא מיד אין הם נספגים לתוך האגו, האגו נשאר ריק וחלש, קיומו כעט יהיה תלוי אך ורק בעשייה משום שרק דרכה יוכל לנכס לעצמו את האנרגיה האינסטיקטואלית. הוא נעשה תלוי על חוט דק וקריע המתוח בין מקורם הגנטי של הדחפים שלו לאובייקט התלוי ועומד מולו ללא כל תחנת ביניים, וקיומו לכן תלוי במתח אינסטיקטואלי רציף בינו לבין האובייקט, כך הופך המתבגר לבעל אופי ראקטיבי
, במינוח של אוטו קרנברג - לבעל ארגון אישיות בתחום הנמוך, אישיות אשר יכולה לחיות רק כאשר היא פועלת מתוך דחף על אובייקט ממשי או פועלת כנגד הדחף על עצמה
. כל מתבגר ומתבגרת נמצאים בסיכון להניח לדחפים שלהם לדרוס את האגו ולמנוע התפתחות של זהות, גם אם עברו היטב את הגיל הרך והחביון. וזאת, בשל הלחץ האימתני של דחפים לפעולה בתקופה זו. על כן אין זה נכון להקטין בחשיבות השלב הזה לטוב ולרע. מפרספקטיבה דינאמית, הזהות היא העגינה של הדחף, כמו גם של כל מה שמופיע כמרכיב אימפולסיבי, כולל ציות לתכתיב חיצוני, באגו.

כאשר רוכש המתבגר אמון בכוחות האגו שלו לשלוט בדחפיו ולווסת את יצריו מופיע המשאלה למימוש קשר עם האחר ולעצמאות רגשית. הפזה השנייה בהתבגרות יוצאת אל הדרך ביסוד הדימוי העצמי וקבוצת התמיכה. בשעה זו הדחף על כל ביטויו הפולימורפיים כבר הודחק היטב וכבר אינו נגיש לאגו בקלות, הוא נעשה זיכרון ואזור בוער בתחום התפישה הפנימית של הזהות האישית – "יש לי את זה אי שם". בהגיע שעתם לעשות מעשה יגלו הנערה והנער את חרדת האימפוטנציה, אשר ביטוייה שונים משהו בהתאם למגדר ולתפקיד המיני, או אז ישוחזר הדחף הנקרה לפעולה ויזכה ליחס מועדף ומוערץ. הופעתו השנייה של הדחף, זו המתאפשרת על ידי השחזור האוטונומי המאומץ, אינה דומה עוד לראשונה. הפעם נושא הדחף את זיכרון הדחייה והוא מביא איתו היסטוריה מורכבת אשר עלולה להקשות את שחזורו. זהו דחף מעובד, משני, מרוסן. אופיו החייתי ניטל ממנו אך במקומו הוא זוכה להאדרה רומנטית.

בהתבגרות, מה שהופך את התהליך לכזה המאפשר את התרחשות ההוויה, מושג על ידי שילוב של רגרסיה והתנגדות. ההתנגדות היא כאמור גם כלפי פנים וגם כלפי חוץ. בתהליך הטיפולי מופיעה השענות על המטפל אך בו זמנית גם דחייה של מסריו עד שיעוכלו באופן אוטונומי. אנו בדרך כלל נעשים ערים להתנגדות של הילד כאשר הוא מגיע לשלב השני בהתבגרותו – הלחץ על הגבולות והרגישות של הדימוי העצמי, בשלב הראשון נראה הילד, כאמור, סגור יותר ונבוך, אך אז אנו נגלה את ההתנגדות כמופנית כלפי פנים במאבק שלו עצמו עם דחפיו. מאבק זה אינו ביסודו מאבק למען שליטה בדחפים אלא על מימוש הסובייקטיביות והתנגדות לדריסתה על ידי הדחפים עצמם. רק אחרי שרכש בטחון באיפוק ויקבל את דחפיו והפנטסיות הגואות בו ינסה לפרוץ את חומות הכלא של ילדותו, אז תקום התנגדותו להפנמת הגבול החיצוני, גם כאן הנושא אינו סיפוק יצרי אלא שוב – אוטונומיה. על המטפלת יהיה תמיד להבחין באופי הרגרסיה וההתנגדות של המתבגר ולזהות את האפשרות להתקיימותו של מרחב פוטנציאלי של הוויה. זהו המסתורין הגדול של אבחון המתבגר, היכולת לשמוע את רחשי ההתהוות בין מחאות הזעם הרושפות ובין מדמנת הרגרסיה בחדר המצחין. אין לנו בתקופה זו סמנים אובייקטיביים ותפקודיים לתפקוד תקין, ההוויה עושה את עבודתה במרתפי המוח ולעיתים קרובות שומרת באדיקות על חשאיות היפה להיווצרותו החתרנית של האני החדש בתנאי הקונפליקט. הילד המתבגר מיטיב להעמיד פני מת. הניסיון מלמד כי גם תהליכים הנראים כתהליכי ניוון והרס באופן מיוחד מייצרים לעיתים אנשים בעלי אישיות אחראית, יצירתית ומיוחדת. לעולם אין אנו יודעים בוודאות כמה אנרגיה מחאתית מחד ורגרסיה עמוקה מאידך זקוקה מתבגרת מסוימת על מנת ליישב את הסתירה הקיימת בין אופייה הפנימי לדרישות התרבות החיצונית. 

המצפן ההתפתחותי
היה זה הגל אשר פיתח מושג של סובייקט אשר מתפתח לא על ידי הדבקה של יסודות נוספים לעצמו אלא על ידי טרנספורמציה וחריגה מעצמו תוך שאיפה קדימה: "רק זהות כזו השבה ומעמידה את עצמה בתוך ההיות-אחר, היא בלבד הנה האמיתי, ...האמיתי הוא ההתהוות של עצמו,... ואשר אינו ממשי אלא באמצעות פיתוחו וסופו"
.  ואמנם, הבחנות המעניקות כיוון נפשי דומות ל"הוויה" ו"עשייה" כבר פותחו אצל הגל והיידיגר בהבחנה בין "לעצמו" ו"בשביל עצמו" ("An Sich", "Fuer Sich" מושגים וסימוכין), אצל הגל ו"הוויה שלא כהוויתה" מול "הוויה כהוויתה" ("Uneigentliches Dasein", "Eigentliches Dasein") אצל היידיגר. הקושי הוא להבין את החלוקה הבינארית הזו במלוא מופשטותה, היינו, לא בערכים מוחלטים. אני רוצה להציע כי הבחנה זו מגלמת הבדל בין מצבים במטריקס הנפשי ולא את המצבים עצמם: כמו תזה ואנטי תזה, כמו חיובי ושלילי, כמו שלילה ושלילית השלילה. ליד כל הוויה עומדת עשייה, מעליה, מתחתיה ומצדדיה. מבחינת קידוד מצבי ההתפתחות והטרנספורמציה הנפשיים, כל מצב נפשי יכול להיות מקודד כהוויה בהתייחס לעשייה אחרת האלטרנטיבית באותו הרגע ממש, וכל מצב של עשייה יכול להיות מקודד כהוויה ביחס לעשייה "עשייתית" ממנו. הבחנה זו יכולה לעזור לנו להתייחס לכל מצב נפשי במונחים של יותר או פחות ביחס למצבי נפש הסמוכים לו. ירדן רוצה להתקשר שוב לטום אחרי שלא ענה לה לסדרה של מסרונים נואשים, אכן זו עשייה, אנו מציעים לה להשאר עם חרדת האובדן שלה ולהביט בה, היא בחרדת האובדן, מביטה בה, אבל חברה שלה מציעה לה לא להשאר ולהביט בחרדת האובדן אלא לבנות את עצמה כפרסונה, היא בונה את עצמה כפרסונה, אבל ידידה הבודהיסט לועג לרעיון הפרסונה ומציג אותו כהגנתי, הוא מציע לה להביט בפרסונה כמעטה ולוותר עלייה, ירדן מוותרת על הפרסונה שלה וחווה את עצמה כריקות, אימה מבחינה בזה ונוזפת בה, מדוע היא מוותרת בקלות כזו, מדוע היא בורחת, היא מציע לה לא לוותר על תענוגות החיים ולצאת לבלות ולגמוע מהחיים ככל יכולתה, ירדן יוצאת לבלות וגומעת מן החיים מלוא החופן. ברחוב אלנבי בתל אביב פוגש אותה חסיד ברסלב ומוכיח אותה על השמחה המזוייפת שלה, הוא מלמד אותה לשמוח בעצם חייה ובעולם היפה שהוענק לה, לרקוד ולהודות לה' יתברך על בריאת העולם והתורה, ירדן רוקדת ומודה לה' יתברך, רואה אותה אביה ומזדעזע, איך היא יכולה למצות את יכולותיה בתפילות וריקודים ומפנה אותה לעסוק במדע, כי רק ההתבוננות באמת ללא כחל וסרק היא המימוש האמיתי של חיינו, ירדן עוסקת במדע. במעבדה פוגשת ירדן מאהב נוסף ושוב... . אין אני מתכוון לרמוז כי צעד כזה או אחר הוא נכון או לא נכון, אלא רק זאת, שאנשים שונים ברגעים שונים מתוך הסתכלויות שונות רואים במצבים שונים הוויה ובמצבים אחרים עשייה. אין רגע בו איננו מתהווים ואין רגע בו איננו עושים. הוויה ועשייה אינם רק מונחים מופשטים ויחסיים אלא שגם אינם יכולים לעמוד בפני עצמם, אנו מוכרחים מערכת שיפוט ותיקנון חיצונית להכרה הפסיכולוגית שלנו כדי שנוכל לאפיין אותם ככאלו. 

בכל רגע שוקעים בנו חומרים ומוטמעים באגו, חומרים אותם בלמנו, בכל רגע מושפרצים מן האגו חומרים אחרים ומתפרקים על האובייקט ללא השאר את חותמם על האגו (בחינת – "בא בקלות הולך בקלות"). תארו בנפשכם שהשבט המתואר אצל פרוייד כשבט העיבריים לא היה מורד באחנאתון אלא, להפך, נכנע לו ואז דוגר שמונה מאות שנה על אותה הכניעה. הרי אז היה מייצר פסיכולוגיה וזהות אחרים לגמרי כשם שלאוכל המבושל חמש דקות ולאוכל המבושל חמש שעות יש טעם שונה בתכלית. דגירה כזו, על הכניעה ללא מאבק ועל אובדן האוטונומיה הפתאומי, הייתה מייצרת בהתהוותה תגובה שונה – השבט היה, לדוגמא, מתקן לעצמו לאחר הדגירה תקנות והסכמים שימנעו מיחידים בתוך הקבוצה להכניע זה את זה. הרי לכם התיאוריה הפסיכואנליטית של היווצרות הדמוקרטיות שלאחר ייסוד ארה"ב והמהפכה הצרפתית. בהשוואה לדמוקרטיה היוונית, דמוקרטיות אלו היו ספוגות בזיכרון השעבוד והדיכוי המלוכני והפאודליסטי. מבחינה זו הדמוקרטיה היוונית אולי מזכירה את המאוחרת יותר אך חסרה היא לחלוטין את עומק הזיכרון היוצר את ההבדל בין דמוקרטיה כהסכם עסקי בין צדדים השקולים זה לזה בכוחם לבין דמוקרטיה הנושאת נופך רוחני, ערכי וזהותי. כידוע, הדמוקרטיה היוונית הקדומה לא הפריעה לאיש מאזרחיה לשעבד, לנצל ולדכא את הלא-אזרחים. הזדהות לא הייתה שם. זו דמוקרטיה כעשייה והאחרת היא דמוקרטיה כתוצר של הוויה.

כך, ליד כל נכון יש לא נכון שהוא עצמו נכון ליד לא נכון אחר המונח לפניו או מאחריו, כי הוויה באספקט אחד הוא עשייה באספקט אחר, כל הרס יכול להסתיים בבנייה וכל בנייה יכולה להתגלות כהרס. אין אנו יכולים לשפוט את עצמנו, אין אנו יכולים להחליט מה הוא העצמי שלנו ומי אנחנו, לאן אנו זורמים ומה יגיח מתוכנו מחר, ללא מפה ומילון ומצפן. מי הוא בעליו של המצפן המוחלט, האם יש כזה? מכאן נובע ספק גדול, מהי הוויה ומהי עשייה, אם נאמץ את תפיסתו של פרויד לגבי אורך גלי ההוויה הזורמים במצע ההיסטוריה הרי שחיים שלמים אינם מספיקים על מנת שנדע מתי היינו ומתי רק עשינו. מנבאי עתיד כלכליים וטכנולוגיים הנפוצים בימנו מנסים לנבא את העתיד על פי ההווה. אך, בניגוד לנביאי קדם, הם מתייחסים רק להווה ולעבר הגלוי. ההיסטוריה הוכיחה כי יש לה לא מודע הרוחש וגועש מתחת לקליפתה הדקה, תהליכי התהוות בלתי פוסקים מעכלים אירועים שלכאורה עברו עליהם לסדר היום אך רק למראית העין, מידי פעם נפרצת קליפת ההיסטוריה ותהליך התהוות תת קרקעי מגיע לרגע התממשותו בפועל בהתפרצות של תמורה מפתיעה הטורפת מחדש את הקלפים. הנה לא מזמן נעלם האל המונותיאיסטי מעל פני השטח של ההתרחשות בעולם המערבי, המעשה המתואר ב"משה והמונותיאיזם" התרחש שוב. האם הותרנו אותו מאחור או רק הורדנו אותו לשיפוצים במרתפי ההוויה? האם יגיח שוב בעתיד? איזו צורה תהיה לו? אנו פועלים מתוך תקווה שאיננו טועים, תקווה שאי אפשר בלעדיה, אך עלינו לזכור כי העתיד שומר לעצמו תמיד את הזכות ללעוג לנו על תקוותינו. אפוריזם בלתי נשכח של הרקלייטוס מאפסוס, הפילוסוף הפרה-סוקרטי השנון, מתרה בנו: "הומרוס החכם, ילדים שפלו כינים מן הראש היתלו בו כשאמרו: 'את שאנו רואים - אנו משאירים מאחורינו ואת שאיננו רואים - אנו נושאים איתנו' ".

המטה-פסיכולוגיה של ההתבגרות: האני כאובייקט והשלילה כתנאי להוויה 

המתבגר קרוב יותר מכל מבוגר לפיזיולוגיה שלו, לכך שהוא ביולוגי, קרוב יותר ממנו לשם נמצא אולי התינוק, אך למזלו בבלי דעת, או האדם הפסיכוטי עם האימה הצפויה. זוהי מעין חרדה אניהילטיבית-קיומית טבעית, החרדה הנובעת מן האמת על תוכננו הביולוגי אשר מאיינת את קיומנו כבעלי נפשות פועלות או הופכתו לאשלייה. ככלל, נוטה האדם למחות את זיכרונותיו מפגישתו עם הביולוגיה כשלעצמה, אין אנו רוצים לדעת את זה שאנו כלום כשלעצמו. והנה בהתבגרות נחשף הילד למה שמעולם לא היה ידוע לו אלא כצל צילה של האימה הנוראה מכל: הוא נחשף לעצם היותו "חפץ". תפישה זו שלכאורה קיימת כבר בגיל הרך מופיע בהתבגרות לראשונה מבפנים. את הנשמה פוגש הילד עם לידתו, את הגוף רק עם התבגרותו. וזו המכה של ההתבגרות: מטה-פסיכולוגית, ניתן לתאר ולסכם כל ביטוי של מצוקה האופייני להתבגרות בהופעת הנתון הזה בתודעה – "הזה"
.  החפציות מופיע אצל הילד כאניהילציה כתוצאה מהזנחה המאיימת בהתפרקות של גופו,  אצל הקשיש, מאותו התפרקות אשר נגרמת בשל הכשל ההולך וגובר של הביולוגיה, אצל המתבגר זו אניהילציה אקטיבית – כוח אינסטינקטואלי מאיים לפרק אותו ואת מסכת המשמעויות אותן בנה בילדותו. עבור הילד עומדת להגנתו הסביבה המחזיקה והמכילה המפחיתה את נוכחותו של הזר על ידי תהליכי "הכרה" (הפיכה למוכר, ההפך מ"הזרה") ועל ידי סיפוק צרכים אמפאטי. לקשיש עומדות כל שנות חייו, כפי שמציע אריק אריקסון, על מנת שיהין לחיות את דבר הפיסיות המשתלחת בגופו מתוך השלמת גורל שאין הרואי ממנה. למתבגר, אשר גאוותו עומדת בינו לבין חיק הוריו ובינתו עדיין בחיתוליה, עומדת רק ההוויה לבדה לצידו. לעיתים קרובות תמצאו אותו מתנהג כחיה שזיהום פלש לתוכה ומייסר אותה, היא שוכבת במחסה ונמענת מפעילות ומכל מגע עם הסביבה, כאילו ממתינה לראות האם תוכרע או שמה יעמוד לו לגופה הכוח לדכא את הזיהום.  

הדחף לא תוקף רק מבפנים אלא גם מבחוץ, האובייקט הזר, המופיע בהתבגרות כיעד התפתחותי מרגש, מולעט במנות ליבידו עצומות, והופך במהרה לסירנה המפתה את המתבגר פיתוי שכמעט אין לעמוד בפניו – ללכת הלאה מן המוכרות המשמימה אל הזרות המרתקת. האמביוולנטיות האודיסאית הזו מתעצמת מאוד, כיצד להיכנע למשיכה לאובייקט הסירני מבלי להיהרס על ידי זרותו. המתבגרת הטרייה מוצאת עצמה נמשכת בעוצמה רבה בדיוק לאותו אזור שעליו הוזהרה במשך כל ילדותה: הג'ונגל המקיף את הכפר המקומי ויצורי הפרא המשוטטים בו. ההתבגרות היא הפרעה פנימית שאין לה מרפה, אין עוד אם בעולם שתוכל להרגיע אותה.

כאמור, ההתבגרות היא המצב הטראומטי הטבעי השני אחרי הלידה. למרות מצוקתו אין הילד מוכן עוד להרגעה מצד האובייקט העצמי, גם מחמת המשאלה לגדול, אך לא פחות מכך משום שהסביבה החיצונית לא יכולה עוד בצורה אפקטיבית להרגיע ולמתן את דחפיו אלא אם כן תספק אותם בצורה רגרסיבית וחולנית, כלומר, על ידי אינצסט. סכנת האינצסט בהתבגרות יכולה להיות מובנית אחרת ובאופן קוהרנטי יותר עם כל מה שעוד ידוע לנו על ההתבגרות - שלא כמגמה לחזור אל היחס המיני הילדותי והסירוב לנטוש אותו, אלא כמגמה לחזור אל הפתרון הילדותי וליישם אותו לבעיית ההצפה המינית/אלימה בהתבגרות – היות מוכל על ידי ההורים. הנסיגה אל הילדות בהתבגרות היא האינצסט המאיים, הפעם מופנים להורים דחפים בקנה מידה אחר לגמרי: מיניות פאלית, חודרנית, קניבליזם, משאלות לדומיננטיות מינית ממשית, ועוד. בפתרון האינצסטואלי, במקום לחרוג מעצמו, חוזר הסובייקט על עצמו. ההיבט הפתולוגי של הרס העצמי יכול להיות מובן כאן כניסיון לתקוף את המוכרות המשפילה בגוף ובנפש ולהזר אותם על ידי התקפתם וחשיפתם לכאב לא מוכר המנקה מן הגוף ונפש את האימהיות הלא רצויה ומתיך בהם קשיחות ועוצמה שהנערה לא מצליחה להשיג על ידי חריגה אמתית מעצמה, במקום לחרוג מהעצמי - "לחרוג את העצמי".  במקרים אלו חיתוך הגוף נעשה בשעת המיאוס מן המקום הדלוח והמצחין של העצמי המתבוסס במוכרות עצמו. חריפות החתך ועוצמת הדם הזולג הם אירועים "קולים" מאין כמוהם ויש באקט, בדרך כלל, כדי לייסד מחדש את הנפרדות מן הרחם השואב, הרירי, הבולעני. הרחם לא אוהב חתכים והסכין מרתיעה אותו לכמה ימים. האלמנט המופיע לראשונה בהתבגרות אשר מקדם את המתבגרת להווייתה היא השלילה של המתבגרת את עצמה. שלילה זו היא היורשת של האם. החתך העמוק ביד, ניחרות העשן בגרון, מרירותו של האלכוהול, כאב הבדידות, לחץ מחוכי האופנה, כל אלו הן צורות של שלילה אשר בתורן מקיימת את התנאי בו מתבצעת השלילה של עשיית האיד, התנועה המערערת מבפנים. זהו סוד הצמצום, הקסם שבסיגוף.  

הגבלה זו, אשר מביא המתבגר על עצמו, היא אשר מאפשרת את הווייתו להתקיים משום שהיא מונעת ממנו את ההצפה ומשהה את החומרים הנפשיים על מנת שיוטמעו לתוך זהותו. הזהות מתהווה מעצמה על ידי הזמן החולף רק כאשר הדחף מושהה ורק כאשר ההחלטה נעשית. 

כך בא הפרידה מן ההורה לפתרונה הסופי, סוף דרכו של האובייקט-עצמי הראשוני. מתרחשת גמילה ממושכת מן השימוש באובייקט הנושא את הפונקציה האימהית ומזה אשר בו הפקיד הילד את הפונקציה האבהית על המסורת ומשמעות החיים אותה היא נושאת. שאריות הליבידו המושקע מורחקות מן ההורה ומושקעות במבנה פנימי – היכולת לשלילה עצמית. במקום אובייקט חיצוני מתפתח סובייקט פנימי כתוצר של העצמי היכול לשלול את עצמו. שלילה זו היא התנועה המנטאלית החסרה לנו תיאורטית, והיא המאירה את ההתנהגות האופיינית למתבגר. שלילה זו המופיעה בתחילה כדחייה של האובייקטים החיצוניים מופיעה כמופנית בעיקר כלפי פנים בהמשך. הילד דוגר על דחיית חיבוקה של אימו ועל ניפוץ מסורת אביו כשם שהוא דוגר על סכירת דחפיו. אם תכשל שלילת האחר תכשל אחריה גם שלילת העצמי. 

לכאורה מתהווה ההתבגרות פעם אחת ולתמיד. אך ראו, בכל רגע יכול האדם לשלול את עצמו מחדש, לדחות את העצמי המוכר לו ולהשהות את ביטויו בעשייה. לוותר על דחפים, הרגלים וקשרי אובייקט נוכחיים ולאפשר לאחרים להתהוות מחדש. במקרה זה תושג דיפרנציאציה נוספת על זו הקיימת והנפש תוסיף על עצמה רובד היסטורי נוסף ותעמיק את עצמה. אם יצליח השינוי תופיע בגרות חדשה שתותיר את העבר כילדות נוספת, תקופה של תלות והעדר נפרדות יחסי. ילד ומבוגר הם מונחים יחסיים, הוויה מפרידה בניהם. זאת שאחרינו מפרידה בינינו לבין ילדותינו וזו שלפנינו מפרידה בינינו לבין התבגרות והתפתחות נוספת. אין לדבר סוף.
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"אם אין אני לי מי לי? וכשאני לעצמי מה אני?"(אבות,א,יג)
 
 להיות ולעשות בשיקום כוללני של מתבגרים
חיים דויטש

אני מבקש להקדיש הרצאה זו לחברי הטוב יורם חזן ז"ל, שנפטר בטרם עת. יכולותיו המופלאות להיות, להקשיב, להבין ולעשות קבלו ביטוי בעבודה רבה בשדה הקליני ובכתיבה יצירתית מאין כמוה.  היותו אדם ועשייתו הברוכה, פסקו.

יורם חזן היה עבורי חבר קרוב, יועץ, מלווה וזולתעצמי עם הסתכלות עמוקה ובהירה על מהלכי החיים בכלל ועל העבודה השיקומית בפרט. ליורם היה חלק משמעותי בהדרכת צוות המטפלים של מכון סאמיט לאורך כעשר שנים, כמו גם תרומתו לימי העיון האלה בהרצאותיו המרתקות. הוא היה חבר בהנהלתו הציבורית של המכון לאורך מספר שנים. יהי זכרו ברוך!!. 

רבות נכתב על הקהילה הטיפולית ו/או עקרונותיה, כמודל לשיקום (אדלסון 1970, פרסומי סאמיט באתר).אנחנו ננסה לדבר היום מזווית אחרת על קהילה המשלבת פסיכותרפיה וסוציותרפיה. ננסה להאיר את חשיבותם הרבה של העיסוק ביחסים בינאישיים, גבולות ומשימות יום יום על ידי שני זרקורים: היות ועשייה. נדגיש את מהות התפיסה הבינאישית וההתייחסות לזולת, ואת חשיבות ההזדמנויות לחוות הכרה recognition) ) מהמשתקמים האחרים ומהצוות.     

מטרתה של הקהילה הטיפולית היא להעניק למשתקמים,  מרחב מעבר שיקומי שיחזקם ביכולתם: להיות ולעשות בחיי היום יום בחברה. חלופה זו דורשת מהמשתקם להבין את מה שעבר עליו ולהתנסות מחדש  בחברותו בעולם.  כיון שכך, נדרש מודל שיקום כוללני המאפשר לאנשים מפגשים בינאישיים מגוונים לשיקום היכולת לנפרדות ולהתמזגות, להכרה בזולת  ועמם משימות יום יומיות לעיבוד וחיזוק יכולתם לחבור לעשייה חברתית ותעסוקתית. (שטיינברג ודויטש, 2010, ובאתר מכון סאמיט).

הקטע הבא, מתוך ישיבת קהילת המתבגרים של "סאמיט", מדגים את מקומם המהותי של יחסים בינאישיים, שיתופיות וגבולות בעבודה מתמשכת לחיזוק היכולות של"היות ועשייה" (קאופמן "כיצד ניתן לאפשר עצמאות לאחר משבר" – הרצאה):

לקראת יום כיפור מחריף המשבר של ענבל ומנהלת היחידה מציעה אשפוז לפני היכנס החג. ענבל מסרבת בדרכה שלה שרק מגבירה את החשש לחייה. אחת המטופלות מגיעה ומספרת שענבל אמרה לה על כוונתה להיעלם מהקבוצה, כשילכו כולם לבית הכנסת בערב. יום הכיפורים נכנס, ומנהלת היחידה מגיעה לכינוס קהילתי לחשוב כיצד לעבור את היממה הבאה. במפגש מדווחת ענבל על כוונתה למות ומתפתח דיון.

ד. אני לא מבין איך מישהו עם כל כך הרבה פוטנציאל חושב שהוא צריך להרוג את עצמו
י. אם את לא מצליחה לחשוב על עצמך אולי תחשבי על אחיך ואחותך?

עובר צחקוק קל בין שתי חברות בקבוצה

מנהלת: אולי אתן לא מאמינות לרצינות כוונותיה של ענבל? אני מאמינה ברצינות כוונותיה ומזכירה לכולם שאחד הגבולות בקהילה אומר: שמי שלא מסוגל לשמור על חייו לא יכול להיות בקהילה....

ד. פונה לענבל: חייבים לקחת אותך לאשפוז, אני לא רוצה להיות מחר במצב של למה לא עשינו משהו.

ענבל:  בשום אופן לא מוכנה להתאשפז!

י. אם אדם מחליט להרוג את עצמו אז אין ברירה אלא לשמור עליו במחלקה סגורה.

מנהלת: איך אקח את ענבל לבי"ח ברגל כשהיא מתנגדת?

ד. אז צריך להזמין אמבולנס הם צריכים לקחת אותה...

וכך ממשיך הדיון . המנהלת מתרשמת מההעזה של הקבוצה לשלוח חבר למחלקה סגורה,ומרצונם העז לשמור עליה. ענבל מתרצה חברי הקבוצה נגשים לחבק אותה. ענבל מתאשפזת.

בחזרה לשגרה מיום הכיפורים מודה מנהלת היחידה לקהילה, על שפתרו את המשבר, ומספרת להם שבתוך המועקה והבלבול בהם הייתה שרויה, לא עלה בדעתה להזמין אמבולנס. ענבל חוזרת לקהילה והתהליך השיקומי ממשיך בטוב. 

מטרתה המרכזית של מסגרת שיקומית למתבגרים היא להיות כוללנית, מובדלת דיה ומאפשרת סוגים שונים של מרחבי "היות ועשייה", וזאת על בסיסם של שיח בינאישי לסוגיו,התמודדות עם גבולות מגוונים, מטלות חיים יומיומיות, והשקעה רבה ברווחתם        (WELL BEING) של הצוות. 

תוצר התהליך אמור להיות אדם עם יכולת מאוזנת טובה דיה, הייחודית לו, בין "היות" לבין "עשייה", יכולת העומדת בבסיס יחסיו עם הזולת והמציאות היום יומית.

מסגרת שיקומית, חייבת לספק למשתקמים ולצוות, מבנה המאפשר לראות, להיראות, להקשיב ולפעול במשימות היום יום. רק כך ניתן לאפשר הזדמנויות של היות ועשייה שהן שני אופנויות של חָוִויַת המציאות, הפנימית והחיצונית, שמהותיות לחיי האדם בכלל ולשיקומם של מתבגרים בפרט. 

א. על היות ועשייה
מתבגר שנמצא בפעילות מואצת, מנקה ומסדר את חדרו ודוחה הצעה להפסיק וללכת לישון איננו בהכרח במצב של "עשייה" כמו גם מתבגרת שיושבת ובוהה בחלל ומסרבת לקום ולבצע את תורנותה, איננה בהכרח במצב של "היות". בלעשות אנו לא מתכוונים לאופנות ה"עשייה" ובלא-לעשות אנחנו לא מתכוונים לאופנות "היות". 

ארליך (2011) טוען ש:  ""היות ועשייה" אלה שתי אופנויות, מולדות, העומדות בבסיס חָוִויַת האובייקט (פנימי) או הזולת (חיצוני) על ידי העצמי. התהליכים שדרכם אנחנו מעבדים וחווים את המציאות הפנימית והחיצונית הם שניים ולא אחד. שניהם מתקיימים בו זמנית ושניהם נחוצים אבסולוטית. השאלה היא מי דומיננטי ברגע מסוים או בהקשר מסוים."

למעשה אדם בתוך עצמו הוא גר ומשם שולח את ליבו אוזניו גופו ועיניו לתור את העולם. גם עת מתייחס האדם לזולתו הרי שמתוך עצמו מתייחס הוא, ושאלת המפתח היא: האם הזולת נחווה בתוך העולם הפנימי בלבד כאובייקט או ניתן לחוות אותו מעבר לגבול העולם הפנימי כזולת נפרד?. שתי התשובות נכונות, והטענה היא ששתי דרכי חָוִויַה אלו פועלות במקביל והאחת דומיננטית יותר, תלוי בהקשר וברמת המובחנות שביניהן. 
במאמרו הבסיסי בנושא טוען ארליך (1986) " "הוויה " ו "עשייה" תורמות להיווצרות מושג ה"עצמי" ומושג ה"אחר"........במצב "הוויה" יש רחיפה בזמן וחוסר התחשבות במקום ושאר גבולות וסייגים (האובייקט איננו במצב של פעולה עם העצמי).....החוויה בלתי חדירה יחסית לאורך משכה לאירועים אחרים....חוויות של היעדר תחושת זמן, חשיבה א-לוגית שאינה מתחשבת בסיבה ובתוצאה , הן כולן אופייניות ..למצב זה.................במצב חוויתי של "עשייה", החוויה היא של איזו פעולה או סדרה פונקציונלית...העצמי ואחרים כבאינטראקציה, כפועלים, או כנפעלים או מופעלים.סדר וסיבתיות מעורבים בחוויה....(עמ' 87).

מספר דוגמאות לשתי האופנויות:

1. בהרצאתו  "מחשבה על הקשבה" (חזן, 2008) כותב חזן ,הקשבה אנליטית אינה כמו להקשיב למישהו (לדעתי להימצא באופנות של עשייה) אלא, להיות אותו מישהו (להימצא באופנות של היות). 

2. קטע מתוך התהליך השיקומי:

גולדברג (2010) מתארת תהליך ארוך של שיקום מתבגר בקהילת המתבגרים של סאמיט, תיאור המשלב סוציותרפיה ופסיכותרפיה, היות ועשייה, ממנו אביא קטעים בהמשך ההרצאה.

אדם, בן יחיד להוריו שהתגרשו, אביו מאובחן כנפגע נפש.כבר בגיל 15 אושפז בחשד למצב פסיכוטי לאחר התפרצויות זעם ואלימות כלפי אמו.בהמשך אושפז, אדם, שוב לשבוע ולאחר טיפול במסגרת יום הופנה לסאמיט. אדם מגיע לסאמיט מגודל שיער, גופו ופניו מכוסים בפצעים, התקשה להסתגל למקום ולחוקיו וחש בגלות. בחודשים הראשונים אשר לו הוועד המרכזי (3 משתקמים, נציג המדריכים ונציג המטפלים) לצאת הביתה כל שבת בגלל געגועיו לאמו. תהליך הסתגלותו לקהילה ולמפעל המוגן של סאמיט אליו הלך בתחילת דרכו,היה קשה ומלא בהתפרצויות זעם שבעקבותיהן הטילו עליו מוסדות הקהילה הטיפולית, סנקציות קשות. התהליך השיקומי הנו דו-ראשי: ליד עבודה מתמשכת להטמעתן של נורמות להתנהגות הולמת במרחבי הקהילה, בתחום התעסוקה ובחופשות בבית, מתקיימת עבודה שמטרתה לאפשר לאדם לפגוש את עולמו  הפנימי ואת השפעותיו על מפגשיו עם המציאות. בתחום זה מייחדים בקהילה מרחבים כמו: פסיכותרפיה, מפגשים עם משתקמים,מדריכים ועובדי השמה.  אדם,כמו כולם, אמור להתעורר בבוקר לנסוע ולהגיע עד שמונה בבוקר למרכז השיקום של סאמיט. לאחר ארוחת צהרים בקהילה, ישנם מרחבים מגוונים של :פסיכותרפיה, חוגים, משימות תחזוקה בקהילה, וועדות שונות ועוד מרחבים שונים המעודדים "היות ועשייה".
אומר אדם במפגש הטיפולי שלו, לאחר כשנה ושלושה חודשים בקהילה (גולדברג,2010):

א. לעצור את האלימות, אבל אני לא אלים אף פעם לא הייתי אלים.....

מ: אתה פוחד ממה שיכול לקרות לך בהתפרצויות האחרונות?

א: כן

מ: ממה?

א: לא יודע, שאאבד שליטה, כי אני כל כך כועס ואני פוחד שאני אפגע במישהו...

מ: בתחילת השיחה אמרת שתרצח את אימא ומוטי, זה מפחיד!

א: ברור שאני לא אעשה זאת

מ: זה בדיוק המקום שבו אתה פוחד לאבד שליטה. כל מה שאתה מרגיש מיד מתרגם לעשייה...מותר לך לחשוב ולהרגיש מה שאתה רוצה: לכעוס, לשנוא,לנקום, אפילו לרצות להרביץ ולהרוג. אסור לעשות!   

המטפלת מנסה שוב ושוב לאפשר לאדם לייצב גבול בין ההשפעות שיש ליחסיו עם האובייקטים בעולמו הפנימי (מרחב של היות) לבין הזולת שמחוץ לעולמו הפנימי (מרחב של עשייה). אני טוען שזו מהות המעשה השיקומי ללא תלות בתיאוריה המנחה את ההתערבות.

נחזור ונרחיב בהבנתנו את המושגים "היות ועשייה": 
1. חווית ה "היות" מתבססת על מיזוג בין העצמי לבין הזולת, ושל העצמי עם האובייקטים שלו. אין כאן חוויה של מובחנות. החשיבה היא סובייקטיבית, תחושת הזמן היא אינסופית ומטרתו של אדם במצב של "היות" היא להמשיך ולקיים מצב זה, מצב שמתקיים על רצף מנורמלי לפתולוגי. היכולת ליצור, להיות עם עצמי, להתמזג עם המוסיקה בקונצרט הנם מצבים של "היות", מצבים חשובים לבריאות נפשית. חרדה קיומית עלולה למנוע מהאדם להיות במצבי "היות" שהנם מצבי התקיימות, ולגרום לו לפעול ולפעול, לעשות ולעשות, אבל אין זו אופנות ה"עשייה" אלא פעולה מתוך מצב של חוסר מובחנות בין העצמי לבין הזולת/האובייקט, וזו חוויה של "היות", כמו בדוגמא, המלווה אותנו, על אדם. באופנות זו יש כוונה להשיג מטרה בתוכי!! – בתוך הגבול המקיף את המיזוג בין העצמי לבין האובייקטים.

נרחיב הבנה זו גם לקבוצות וארגונים כשהגבול המקיף אותם, מפריד בינם לבין סביבתם. אם מטרת התהליך הקבוצתי היא אל תוך הקבוצה יש כאן התמקדות במטרה של "היות" ואילו השגת מטרה שמתקיימת מחוץ לגבול הקבוצה תהיה מסוג של "עשייה". לדוגמא: בקב' הדרכה של צוות על פסיכותרפיה מתנהל מתח מסוים בין תהליך ההדרכה – הצגת מקרה, לבין מצב הקבוצה ומתחים בתוכה. קבוצה שעוסקת במה שמתרחש בתוכה נמצאת במצב של היות, ואילו זו שמקיימת הצגת מקרה נמצאת במצב של עשייה. לעיתים, הדרכה על טיפול איננה יכולה להתקיים בגלל המתחים בתוך הקבוצה ולכן יש להתמקד בהם. אולם לפעמים התמקדות בתהליכים אלו עלולה לשמש כהגנה בפני הצגת התהליך הטיפולי, מפני העשייה להגשמת מטרת הקבוצה. נושא היות ועשייה בקבוצות וארגונים מצריך הרחבה שאין באפשרותי לעשות בהרצאה זו.
2. חווית ה "עשייה" מתבססת על חַוִויָית הנפרדות והמובחנות של העצמי מהאחר – הזולת. חווית הנפרדות יוצרת את התשוקה לזולת הנפרד, את הצורך בהכרה מהזולת הנפרד. הישיבה בקונצרט וההתמקדות בתנועותיו של המנצח זו אופנות עשייה, ההתמקדות במנצח שמעבר לגבול, התמקדות באחר כפועל. אופנות "עשייה", מאפשרת חשיבה אובייקטיבית ליניארית וכך גם תפיסת הזמן, כתנועה על ציר שלעיתים דוחק בנו להשיג את מטרותינו לצרכינו השונים. באופנות זו יש כיווניות להשיג מטרה מחוץ לעצמי!! – הזולת או המטרה נמצאים מעבר לגבול האישי.

לדוגמא, היכולת של משתקם ושל כל אחד מאתנו, לעבוד בצורה יצרנית נורמטיבית, מחייבת לחוות את מקום העבודה ואת תפקידנו כמופרדים בצורה סבירה מהדיאלוגים הפנימיים שלנו – היכולת לחוות את המרחב התעסוקתי בצורה שתאפשר עבודה מחייבת את הדומיננטיות של אופנות ה"עשייה". ניתן לומר שבמצבי פסיכותרפיה גדול מינון חווית "היות", ולידם מצבי שיקום בהם גדול מינון חווית "עשייה". 

אחת ההשלכות המהותיות של הבנה זו,על המפגש הבינאישי/קבוצתי בתהליכי שיקום וטיפול , קשורה לאופן ולתזמון התערבותו של המטפל/מדריך במפגש טיפולי- שיקומי. מתי להנכיח את עצמי כזולת נפרד עם אמירה ו/או דרישה, ומתי חשוב "להיות עם" בקצב המתאים למשתקם. מספרת לנו פטרישיה דיגן, מחלימה סכיזופרנית ובעלת תואר ד'ר לפסיכולוגיה קלינית, על מהלך השיקום:

 הפרח לא גדל ישר למעלה לאור…. בהתחלה הוא צומח בתוך האדמה, מחפש דרכים בחושך, מחפש מקום בטוח להשריש, אדמה טובה לאחוז בה ולהיזון ממנה. רק אז הוא משריש את עצמו ושושנת המים מתחילה את מסעה לאור….. שושנת המים מלמדת אותנו רבות על התקווה. היא מלמדת אותנו שתקווה מתעוררת בחשכה. היא מלמדת אותנו שהתקווה יכולה לצמוח בסביבה שמרשה לנו להשריש, שנותנת לנו תחושה של ביטחון….  (דיגן,1997).

אצל הצוות, מתעוררות במפגשים השונים, דילמות בניהול הגבול שבין "היות" לבין "עשייה":

1. במפגש פסיכותרפויטי עם א. בת 19, הסובלת מהפרעה גבולית, עולה השאלה האם להעלות מיוזמתו של המטפל, את טראומת הילדות עליה לא ספרה מעולם להוריה, וגם נמנעת להביאה לטיפול. עד כמה לתת למטופלת להיות בתוך "היות" להשריש בחושך ולדבר על הטראומה כשתרגיש מוכנה לכך. האם לעבור להתייחסות למטופלת מתוך "עשייה", ואולי לנסות ולעזור לה לפתוח נושא כאוב זה, לאחר תקופה משמעותית בטיפול, כמובן לא באופן מידי. דוגמאות מסוג זה מתרחשות כל הזמן בעבודה פסיכותרפויטית עם משתקמים פסיכוטיים ו/או עם הפרעות אישיות קשות.

2. דילמות בתחום הסוציותרפיה הנוגעות בקימה בבוקר, בהליכה לעבודה, בהשתתפות בחוגים, מתי ועד כמה לחייב? מהו התזמון הנכון לסיוע מתאים לתחילתו של המסע אל האור? 

3. הפעילות סביב ההשכמה וכיבוי האורות, בקהילת המתבגרים, נוגעת במושגי "היות ועשייה", לחושך ולאור, ולתזמון אופי ההתערבות של המדריכים.

ההשכמה נעשית על ידי משתקמים לפי תורנות, וכשמגיעה שעת היציאה מן הבניין מיידעים התורנים את המדריך באלה שעדין לא קמו. התורנים יוצאים כל אחד למקומו והאחריות להמשך ההשכמה, עוברת למדריך. ישנם כללים ברורים לגבי ההשכמה – "המסע אל האור", ואלה שאינם קמים מופנים לטיפול על ידי הוועדה המתאימה (פירוט במאמרים רבים באתר של סאמיט ובחוברות מעשה חושב). מעבר לחשיבות הנורמטיבית, של רוב האוכלוסייה, לקום בשעות תואמות תחילת עבודה, וגם מעבר לחשיבות שמירה על מסגרת דומה ככל האפשר למציאות החיצונית, יש בהשכמה, במיוחד אצל מתבגרים, ערך טיפולי-שיקומי. ההשכמה מעוררת אותנו בני האדם לחוויה של עשייה, לפגוש עולם שנמצא מחוצה לנו. הרבה מהקשיים לקום בבוקר קשורים בקושי לצאת ממצב של היות ולעבור לעשייה, לפקוח את העיניים לראות ולהכיר בקיומו של עולם שמזמין אותנו לפעול בתוכו.

זמן כיבוי האורות – "מסע אל החושך", מציין תהליך הפוך, מעבר מאופנויות של עשייה לאופנות של היות. גם כאן יש לא פעם קושי וצורך מצד הצוות לפגוש ולהבין האם הקושי ללכת לישון קשור לדוגמא בחרדת קיום או התנגדות של מתבגרים.השינה מאפשרת לחלום. החלום מדגים מצב של "היות" וגם את התנאים הנדרשים לו. שהרי קשה מאוד לחלום במצב של עירות. חלימה בעירות מצריכה שקט מהסביבה, ונדרשת גם היכולת להיות לבד. 

כותבת גולדברג (2010):

..אפשר לומר שלהבנה ולטיפול הדינמי בהתפרצויות הזעם של אדם היה ערך עצום....אבל מפגשים טיפוליים אלו יכולים להיות מקדמים שינוי רק בגלל המפגש הרב-ממדי, כוללני, שיש בו ריבוי מראות, הזדמנויות ותפקידים... – בשילוב שבין סוציותרפיה לבין פסיכותרפיה.

המתח שבין "היות" ל "עשייה", משמש כר נרחב ללמידה ועשייה שיקומית הן למשתקמים והן לצוות.  (בנספח להרצאה ניתן להרחיב על אחדות הניגודים שבין היות ועשיה).

ב. על יחסים בינאישיים, גבולות וחיזוק אופנויות "היות" ו"עשייה"

ננסה להעמיק בהבנת הקשר שבין יחסים  בינאישיים , ריבוי גבולות וניהול קהילה במשימות היום יום, לבין שיקומן של יכולות "היות ועשייה". 

מאז ימי פרויד שטען שאדם הנו ייצור שואף פורקן התפתחה התיאוריה לכיוון של יחסי אובייקט ומשם לתפיסה האינטרסובייקטיבית – האדם הנו ייצור מתייחס, ובמילים אחרות "אני שייך משמע אני קיים". ארחיב מעט במושגיו של ויניקוט שרלוונטיים מאוד לנאמר עד כה הן במישור ההתפתחות הנפשית והן למצבי "היות ועשייה" בקהילה הטיפולית. האם יש שוני בין התפיסה את מצבי "היות ועשייה" שהוצגה עד כה לבין זו של ויניקוט?  

תפיסתו של ארליך דומה מאוד לזו של ויניקוט אולם אחד ההבדלים הנו שויניקוט טוען שבהתחלה התינוק פועל מתוך מצבי "היות" ואילו לאחר מכן יש מעבר גם למצבי "עשייה" וארליך טוען ששניהם מצבים מולדים ומופעלים בו זמנית, במינונים שונים במצבי התפתחות שונים.
התייחסות לאובייקט (ויניקוט) מתוארת כחוויה סובייקטיבית, השלכתית במהותה שבה מצויה האם (ואצלנו המבוגרים ה 'זולת') בשליטתו של התינוק. האינטראקציות מתקיימות בתוך עולמו הפנימי של התינוק והגבול מקיף את היחידה: אם-תינוק. לפי ויניקוט זהו מצב של היות" עבור התינוק.   בהמשך ההתפתחות עוברת האם ממצב של קריאה מדויקת של צרכי התינוק התמסרות טוטלית  (הוויה) למצב בו היא מתחילה להתעניין באישיותו הנפרדת.  ואז באופן אינטואיטיבי היא מתחילה "להיכשל" בקריאה המדויקת (לוקח לה יותר זמן להגיב לבכי למשל).  הסביבה המיטיבה לצד התסכול העדין מפעילים התנהגות של רצון להרוס את האובייקט – אמא.  התינוק  מתחיל לחוות את האובייקט-אֵם ככזה שאיננו נמצא בשליטתו האומניפוטנטית ומכיוון שכך, נוצרת לה ההכרה שהאובייקט-אם מתקיים מחוץ לטווח שליטתו, כנפרד. עמדה מקבלת ולא נקמנית של האם בזמן התהליך הזה, הכרחית לבניית אימון בזולת הנמצא מחוץ לתחום שליטתו. וכאן נוצר גבול נוסף, זה שהתגבש בין התינוק לבין אמו. כאן מתחילה האפשרות של "עשייה". הרעיון של גבול מקיף את העצמי והאובייקטים שלו, שאינם באינטראקציה של פעולה, מתאר מצב של "היות" וכאשר נוצר גבול בין התינוק לבין אמו הרי שיש הִתָכנות ל"עשייה".

תהליכים מקבילים חווים אנו במפגשים השיקומיים השונים,  עת מנסה המשתקם "להרוס" את איש הצוות, את המסגרת , כשההכלה ההבנה, ההקשבה וההתייחסות המתאימה מצד צוות ומשתקמים מאפשרת יצירת נפרדות ואיזון טוב יותר בין "התייחסות לאובייקט" לבין שימוש ויחס מובחן לאובייקט – לזולת. 

יכולת ההכלה וההישרדות של האם נדרשת גם במצבים בהם מתגבשת יכולתו של התינוק להיות לבד – לחוות את קיומו ללא הגבה למשהו מבחוץ אבל בנוכחותו של מישהו. לפעול מתוך עצמו ולא להגיב לגירוי חיצוני. ולנושא שלנו, הרי שהיכולת להיות לבד ניתנת לתיאור גם כמצב של היעדר צורה ולבדיות נינוחה "להניח לו להיות עצמו".

כלומר אם נסכם עד כאן את תפקידי האם בחיזוקה של אופנות "היות", ובהקשבה מקבילה את חלק מתפקידיה של סביבה משקמת,  הרי שיש לאם את הפונקציה של עיצוב עולמו של התינוק לפי דרישותיו ותביעותיו ופונקציה נוספת לספק גם נוכחות בלתי-דרשנית.

דוגמא מתהליך שיקומו של אדם (גולדברג 2010):

לפני המפגש הטיפולי התקיימה ישיבת קהילה, בה השתתפתי גם אני (המטפלת). נערך דיון על התפרצותו של אדם כלפי מטופל אחר. הדיון הופרע בהתפרצויותיו של אדם. מנהל היחידה ניסה להרגיעו ללא הועיל, הסביר לו שיצטרך להרחיקו, ללא הועיל ואדם מורחק מישיבת הקהילה למרות הבטחותיו לא להתפרץ שוב... כך מגיע אדם למפגש הפסיכותרפויטי, שאביא חלקים ממנו:

המפגש מתחיל בתחושות ההשפלה של אדם כשמנהל היחידה לא נתן לו צ'אנס נוסף,  ואמרתי לו שזה מתקשר גם להתפרצויות הזעם ואני מבקשת לספר לו עליהם, אני מתחילה לספר:

נולד תינוק רגיש ומיוחד, בעל עוצמות נדירות, והיה צורך שיתאימו אליו בדיוק אבל אמא לא יכלה לעשות זאת, כי היא הייתה שונה ממנו מאוד, הוא מדבר בשפת הרגש ואמא בשפת התפקוד...אמא טיפלה בו טוב, האכילה, ניקתה והחליפה, אבל לא הגיבה טוב דיו לצרכים הרגשיים שלו היא פספסה כל הזמן ובתוכו נצבר תסכול וזעם רב שיוצאים בהתפרצויות.......אמא לא שרדה את ההתפרצויות שלך ואתה המשכת להרגיש לא מוגן וחרד...ככל שדחתה אותך כך הגברת את התפרצויותיך....

אדם: כאילו לא אכפת לי מכלום ואני יכול לעשות הכל?

אני: וברגע שהמנהל הוציא אותך מהישיבה הוא דחה אותך כמו אמא ושם ברגע הזה לא היה אכפת לך מכלום.....  

וכיצד מתחזקת אופנות העשייה?. עקר התחזקותה באה מתוך היחסים הבינאישיים. בחרתי להביא את "פרדוקס ההכרה" (בנג'מין, 2005) להבנת טענה זו. 

בנג'מין תורמת את מושג "ההכרה" (recognition ). לטענתה, ההכרה היא תגובת האחר (החיצוני! לא אובייקט פנימי) אל העצמי שלי, המעניקה משמעות לתחושות, לכוונות ולפעולות של העצמי. הכרה זו יכולה לבוא רק מהזולת האחר לנו , זה המוכר לנו כייצור מובדל מאתנו ואיננו פרי של הפנטזיה שלנו. ושוב חשוב להדגיש כי יש תמיד ערבוב של פנים וחוץ והכוונה שהחוץ הוא הדומיננטי, זה שמעבר לגבול. פרדוקס ההכרה  מתואר כך: מצד אחד אנו חווים את עצמנו כנפרדים ועצמאיים ומצד שני חווית קיומנו תלויה בהכרה מהאחר. חווית ההכרה מושתתת על קיומו של גבול בין העצמי לזולת על יחסים אל מעבר לגבול. עבודה שיקומית מרובה על בסיס של בחינת יחסים בינאישיים לסוגיהם והתנהלות עם גבולות מגוונים, מאפשרת את עיבודה והתחזקותה של המובחנות. 

לדוגמא: משתקם שנמצא בתהליך שיקום בסאמיט, שנים רבות, מספר: "הלכתי עם אחי והחברים שלו לקניות בסופר, שאלו את אחי: "מי זה אתך" והוא ענה "אחי". זו הפעם הראשונה מזה שנים עם כל המתחים בינינו שהוא מכנה אותי "אחי". הרגשתי שנולדתי ממש". 

ומתוך טיפול במתבגרת, במסגרת אמבולטורית:

המטופלת המתוארת בקטע זה, חששה לבצע עבודות מטבח בסיסיות, חששה להיות ולעשות.

" מספר המטפל, שמוצא את עצמו משווה את אמא של המטופלת לשמש שכמעט תמיד מאירה אותה מזווית לא נוחה, לפעמים כזו שיוצרת לה צל ענק שמגדיל אותה מעבר לפרופורציה. לפעמים היא יוצרת לה צל קטנטן שמקטין ומוריד את הביטחון העצמי שלה. אומרת המטופלת "אי שם בין השעה שתיים לשתיים וחצי אולי לכמה דקות היא מאירה כך שהצל בגודלו האמיתי". 

ומתוך הספר "על העיוורון" (סאראמאגו)

...אשת הרופא אמרה לבעלה, לא תאמין אם אספר לך מה אני רואה, העיניים של כל הדמויות בכנסייה מוסתרות...אולי חשב בצדק (הכומר) שכיוון שהעיוורים לא יכולים לראות את הדיוקנאות הקדושים, גם הדיוקנאות צריכים להפסיק לראות את העיוורים, מה את מדברת, הדיוקנאות לא רואים, אתה טועה, הדיוקנאות רואים בעיניים שרואות אותם, רק שעכשיו העיוורון הוא נחלת כולם.......(אומרת אשת הרופא) אני אראה פחות ופחות גם אם לא אאבד את הראייה, כל יום אהיה עיוורת יותר ויותר, כי לא יהיה מי שיראה אותי, .....(עמ' 252)

המשנה המופיעה בכותרת ההרצאה "אם אין אני לי מי לי, וכשאני לעצמי מה אני.." מדגישה את משמעותה של ה"הכרה" (recognition).

מדוע משנה המשנה את לשונה מ "מי" ל "מה"? ועל פי מה שלמדנו נוכל להשיב,

אכן, החוויה של אם אין אני לי מי לי חשובה מאוד, היכולת להיות לבד מהותית לבריאות נפשית אולם אם אהיה רק לעצמי, ללא הכרה מהאחרים הרי שאהיה אובייקט "מה" ולא אהיה "מי" -סובייקט. ובלשונה של המתבגרת: אהיה "מי" "רק בין שתיים לשתיים וחצי".

וכיצד משתלב גיל ההתבגרות במה הבנו עד כה?

את חשיבותם של שתי האופנויות הללו בהתפתחותו של המתבגר להיות אדם בוגר, נפגוש בתיאוריה של אריקסון.

זהות – בלבול זהות

גורביץ טוען שזהות היא מושג של גבול. "הגבול חיוני, אם כן,להבנת המושג זהות (של אדם,מקום, תרבות,שפה), ומשתמע ממנו כי זהות אינה כלולה אך ורק בעצמה, אלא היא מניה וביה גם צד, מנוגד או שכן למה שלא כלול בה ושאפשר לכנותו "אחרות"" (גורביץ, 1992, עמ' 191). תפיסת זהותי מבדילה אותי מזהויות אחרות ומשרטטת מעין גבול התוחם את זהותי. כדי לגבש זהות אנו חייבים לטפח בתוכנו את אופנות העשייה, היכולת לתפוס אובייקט או זולת בנפרד מאתנו – מחוץ לגבול שלנו.

אינטימיות - בידוד 

משהושגה הזהות האישית עולה הצורך באינטימיות אישית. מהותה של היכולת לאינטימיות ביצירתה של קרבה רגשית לאדם אחר עד חווית המיזוג הפיזי והנפשי "והיו לבשר אחד" (בראשית). תנאי מוקדם לאינטימיות אמיתית ובת קיימא הוא השגת זהות-אני, משום שהאינטימיות תובעת ערוב של שני אנשים. המתבגר צריך לשלב בזהותו לא רק את חווית נפרדותו וייחודו מהזולת אלא גם את יכולתו לאינטימיות – לאבד את הראש, להתמזג ולא לפחד מחוויה זו.

ג. חשיבותם של גבולות למעשה השיקומי. 
לאורך ההרצאה ראינו את מקומם המהותי של גבולות למעשה השיקומי. חווית הגבול הכרחית להתנהלות בעולם ועומדת בבסיס אופנויות "היות ועשייה".

תיאור חווית המפגש עם הגבול עם "היות ועשייה",עולה בצורה כל כך מדויקת אצל גורביץ(1992):

כשנמצאים על הגבול, כשמגיעים לגבול, זה רגע חזק של חיכוך, של פחד, של סקרנות, ריכוז אנרגיה ,התפרצות, התפוצצות – ההפך מאשר להיות בבית. בבית רוצה האדם להיות נטול- גבול, שלא תחצה אותו גדר חשמלית (עמ' 187).
דיאלקטיקה מהותית זו, מתארת את הפוטנציאל ההתפתחותי הקיים במפגש עם הגבול ואת הכרחיותו למעשה השיקומי. העבודה השיקומית סביב גבולות מאפשרת התנסויות ועיבודים לחיים בתוך ומעבר לגבול. המפגש השיקומי - טיפולי ניתן לתיאור כמפגש גבולות בין בעלי תפקידים שונים, בין צוות ומשתקמים לבין משימות יום יום. הגבול מגן עלינו ומחשמל אותנו, מגדיר קיום. ואילו הדחף לחצות אותו מעורר חרדת קיום. לכל אורך חיינו אנו עסוקים בניהול גבולות. אנו מנהלים את גבולותינו כדי להישמר מחרדת איום על קיומנו מחד, ולשמר חדוות יצירה וקיום מאידך. זו פונקציה מהותית המצריכה שיקום מתמשך.

לגבול, כישות בפני עצמה, ישנן שתי פונקציות מרכזיות (דויטש,1990): 
1. אזור שמשרטט את ההפרדה בין טריטוריות, בני-אדם, תפקידים ועוד, ומאפשר "דעת". הגמ' בירושלמי,ברכות פ'ה, ה'ב אומרת "אם אין דעת- הבדלה מנין" ובהחלט ניתן גם לומר "אם אין הבדלה-דעת מנין". הדעת שעניינה חיבור בין שכל-רגש-גוף יכולה לבוא רק מתוך יכולתו של האדם להבדיל . רעיון דומה למדנו סביב זהות ואינטימיות בגיל ההתבגרות.

2. אזור שמשרטט מקום מפגש בין טריטוריות, בני אדם תפקידים ועוד. 

הבדלה וחיבור, חוויות של "היות ועשייה" הגעה לאיזון נרקסיסטי תואם, כל אלה ועוד מהווים יעדים בתהליך שיקומם של מתבגרים. יעדים אלו מחייבים גבולות ברורים. 

וכבר כאן נוכל לקשר בין מושג הגבול לבין "היות ועשייה". הפונקציה של ההפרדה מתקשרת לאופנות ה "עשייה" כשהפונקציה של המפגש מתקשרת לאופנות ה "היות". 

שתי פונקציות גבול אלו נמצאות במתח לאורך החיים. זו משימה מתמשכת של כל פרט ופרט לשמור על עצמיותו וייחודו מחד להיפגש ולקיים יחסי גומלין עם סביבתו החברתית והאינסטרומנטלית, מאידך. זוהי מהותה של שייכות: להיפגש ולא להיבלע, להיות מופרד ולא להתבודד.

ולסיום,

תהליך השיקום הכוללני בכלל ושל מתבגרים בפרט, חייב להכיל הזדמנויות רבות לחיזוקם של היכולות "להיות ולעשות". שילוב מתאים בין פסיכותרפיה לסוציותרפיה יוצר מבנה ארגוני שיש בו  מרחבים המאפשרים התנסות מתמשכת בסוגי יחסים בינאישיים, סוגי גבולות, ומשימות פנימיות וחיצוניות הכרחיות לקיומו של כל תהליך שיקומי. ובפרפרזה על כותרת יום העיון נאמר: להיות לעשות ולהשתקם.

נספח: אחדות הניגודים

הדיאלקטיקה שבין היות לבין עשייה

א בְּרֵאשִׁית, בָּרָא אֱלֹהִים, אֵת הַשָּׁמַיִם, וְאֵת הָאָרֶץ.  ב וְהָאָרֶץ, הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ, וְחֹשֶׁךְ, עַל-פְּנֵי תְהוֹם; וְרוּחַ אֱלֹהִים, מְרַחֶפֶת עַל-פְּנֵי הַמָּיִם.  ג וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים, יְהִי אוֹר; וַיְהִי-אוֹר.  ד וַיַּרְא אֱלֹהִים אֶת-הָאוֹר, כִּי-טוֹב; וַיַּבְדֵּל אֱלֹהִים, בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ. 
מעשה הבריאה מתחיל מתוהו ובוהו ולכל אורכו משולבת ההבדלה. חמש פעמים מוזכרות המילים "ויבדל" "מבדיל" כמו בורא הקב'ה את המעבר ממצב קאוטי למבנה ארגוני מאפשר חיים. ובהשאלה: המתבגר שחש שעולמו בתוהו ובוהו, הצוות שמגיב ואומד את רמת בוחן המציאות – את רמת ההבדלה ושואל: מהן הנחות הבסיס התיאורטיות לפיהם ניצור מבנה ארגוני וסוגי התערבויות טיפוליות, שיאפשר תוכנית שיקום טובה. 
בהקדמה לספר הזהר מתואר הקשר בין התיאוריה למבנה ולתהליכים, בבריאת העולם:  

נעיין בדברי חז"ל הידועים: "דכך ברא קודשא בריך הוא עלמא, איסתכל בה באורייתא וברא עלמא" (זוהר, תרומה קסא, תרגום: "כשברא הקב"ה את העולם, הסתכל בתורה וברא את העולם). יש קשר בין המבנה של העולם לבין הערכים והציוויים שבתורה. דומה הדבר לאדריכל שבבניין אותו הוא מתכנן נוצקים ערכי התרבות אותם ירצה להדגיש לדורות הבאים. כך נוצר הקשר הגורדי בין מבנה לתהליך בין רעיונות לקירות ופיתוחים, בין המילים - תיבות לבין הרגש. בהרצאה ננסה לברר את הנחות היסוד לבנייתה של תוכנית שיקומית למתבגרים, הנחות שעומדות גם בבסיסה של כל תוכנית שיקומית ללא תלות בגיל המשתקמים. הנחה ראשונה היא, שבבסיס התוכנית מתקיים שילוב הכרחי בין ערכים, הבנות תיאורטיות, מבנה ותהליך. נפנה לעסוק בהנחה בסיסית נוספת הנובעת מ: "אחדות ההפכים".

"תורת אחדות ההפכים רואה את המציאות כמלאה בניגודים, שלכאורה אין לגשר עליהם. אולם היא אינה מבקשת לבטל את הקטבים. מקור הכל באחדות אחת ותשוקת הכל לאחדות אחת אך אין מימוש לאחדות זו ללא ביטוי מובהק של כל קוטב".

פתיחתו של ספר בראשית באות "ב" הביאה להרבה פירושים ואני בחרתי בפסוק מקהלת פרק ז האומר:
 יג ראה, את-מעשה האלוהים:  כי מי יוכל לתקן, את אשר עיוותו.  יד ביום טובה היה בטוב, וביום רעה ראה; גם את-זה לעומת-זה, עשה האלוהים

העולם נברא באות "ב" כדי לומר שבסיסו מונח על קטבים הפוכים, והמתח שביניהם מאפשר את התפתחותם של העולם והאדם. אלפי שנים מאוחר יותר יאמר ויניקוט: אין תינוק, ישנה יחידת אם-תינוק, הבסיס האנושי מונח על שנים והאדם מכונן את עצמו על ידי זולתו. ההרצאה עוסקת במושגי: "היות" ו "עשייה" קטבים מנוגדים, שביניהם מתח דיאלקטי המאפשר התפתחות נפשית מהותית. ההנחה השניה להפעלתה של תוכנית שיקומית מניחה את הכרח בשילובם המתמשך של שני קטבים אלו, ואת עיבוד התהליכים שנוצרים במתח שבין "היות" לבין "עשייה". 

מדרש על יחסי יששכר וזבולון על פי גרסת ש"י עגנון מתאר בצורה נפלאה את הדיאלוג שבין "היות" לבין "עשייה". יששכר לומד התורה וזבולון שוכן לחוף ימים ועוסק במסחר. 
הסיפור על הסכם יששכר וזבולון בגירסת ש"י עגנון שקובץ סיפוריו "אלו ואלו."
   כשבא יששכר ליטול חלקו בגן עדן בדקו ומצאו כתוב: "יששכר עסק בתורה שני ימים." עמד יששכר ותמה:  "אפשר אני שכל ימי לא משתי מאוהלה של תורה והטיתי שכמי לסבול עולה של תורה, לא יצאו לי אלא שני ימים בתורה?" 
   אמרו לו: "יששכר, בעולם שבאת משם, חייך מנין היו?" 
   אמר להם: "אח היה לי וזבולון שמו ועשה עמי שותפות. הוא יושב לחוף ימים ויוצא למסחר בספינות, ומשתכר ונותן לתוך פי ואני יושב ועוסק בתורה." 
   אמרו לו: "אם כן תורתך של זבולון היא, שאלמלא זבולון עוסק במסחר לא היית אתה עוסק בתורה וכבר אכלת עולמך בחייך. ושני ימים אלו שכתובים על שמך, אלו שני ימים שהשהה אחיך מלהביא לך את מזונותיך ואף על פי כן לא הנחת את מקומך ומשכת בעולה של תורה."  
   אמר יששכר: "ודינו של זבולון מהו?"  
   הביאו פנקסו ומצאו כתוב: "זבולון עסק בתורה כל ימיו חוץ משני ימים." כיוונו את הימים ומצאו שאלו שני הימים שהשה שכרו של יששכר. 
   נתאנח יששכר אנחה גדולה ונשמע קולו בגן עדן. 
   אמר זבולון: "דומה עלי קול זה כקולו של יששכר אחי, אלך ואראה." מצאו ליששכר מצטער. אמר זבולון: "הלוא כל הטובה שקבלתי לא באה אלא בשביל יששכר אחי שהיה עוסק בתורה, נמצא שלא אני פרנסתי את יששכר, אלא שיששכר פרנס אותי ועכשיו אלך ואטול אף את חלקו בגן עדן? חס לו לזרעו של אבא. אלא ילך יששכר למקומי בגן עדן." 
   אמר לו יששכר: "וכי כך אני בעיניך שאטול חלקך בגן עדן? אפשר שולחנך חסר ושולחני מלא?" 
   אמר לו זבולון: "לא חלקי אלא חלקך הוא, שכל הטוב שמתוקן לי כאן לא בא אלא בזכות תורתך שלמדת." 
   זבולון לא חזר למקומו בגן עדן מפני צערו של יששכר ויששכר לא נכנס במקומו מפני חיבתו לזבולון.
   אמר הקדוש ברוך הוא:" יששכר וזבולון, אתם צמצמתם עצמכם זה מפני זה, אהבתכם הביאה שאני מרחיב מקומכם." 
   באותה שעה נתרחב מקומו של זבולון בגן עדן ונתפנה מקום אף ליששכר. ועדיין יששכר וזבולון יושבים בגן עדן ועוסקים כאחד בתורה, ונהנים מזיו השכינה, והקדוש ברוך הוא תומך כבודו עליהם. מפני שתמך זבולון בידיו של יששכר ויששכר תמך גורלו של זבולון-תמך עליהם הקדוש ברוך הוא כבודו. 

היות ועשייה משולבים זה בזה במהות ההתנהלות בחיים אי אפשר לזה בלי זה גם בעולם הזה ולא רק בגן עדן. אנחנו חייבים לכלול בכל תוכנית שיקומית מרחבים שמאפשרים "היות" כמו גם מרחבים המאפשרים "עשייה" וזאת על מנת לאפשר מפגש עם עולם פנימי ועולם חיצוני ואת היציאה מתוך מצב של תוהו ובוהו אל מצב של הבדלה ואינטגרציה.
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"מתזזית של 'עשות' (doing) לקריסה של 'היות' (being)
וליצירת מרחב נפשי חדש"

אירוס רבינוביץ

כשיוני בוגט התקשר להזמין אותי להשתתף ביום עיון זה העוסק ב"להיות, לעשות, להתבגר",  מצאתי את עצמי חושבת על איילת, נערה בה טיפלתי לפני כעשר שנים. איילת הגיעה אלי בגיל 14, כשהיא בתזזית הגנתית בלתי פוסקת של עשות  (doing), ולאחר שנה קרסה לתהום של "היות" (being ) - לדיכאון שהתברר בדיעבד כתחילת הריפוי. אני מודה על ההזמנה שאפשרה לי לחזור לאותם חודשים, לחשוב אותם ולהבין אותם תיאורטית בצורה שלא עמדה לרשותי אז. 
"היות" נתפס לעיתים כהיפוכו החיוור וחסר המהות של "עשות"  - כאילו היה אתנחתא  זניחה בין תקופות מרגשות של עשייה. ויניקוט מציע תפיסה אחרת של "היות". חלקה הראשון, התיאורטי, של הרצאתי, פורש את גישתו של ויניקוט ל"היות" כמהותי לממשות החיים ולמשמעותם. החלק השני מתאר את המשבר שעבר על איילת במהלך הטיפול. מטעמי שמירה על סודיות מקצועית, חלק זה לא יופיע בהרצאה המודפסת. החלק השלישי, המחבר בין התיאוריה לקליניקה, מציע שמקורות המשבר שעברה איילת נמצאים בהיעדר רצף מבוסס של היות בחייה המוקדמים, ודן באפשרות של איחוי ויצירת מרחב נפשי חדש באמצעות החזקה טיפולית. 
בראשית, אומר ויניקוט, אין תוהו ובוהו, אלא קיום פשוט, שקט ושלו, של "היות" מתמשך. ויניקוט מתאר את התינוק שרק נולד כצף בזרם הוויה, מצב שהוא מכנה אנ-אינטגרציה (ויניקוט 1945, 1971). האישיות נמצאת ללא תכלית, מטרה או צורה,  כאוסף  של תחושות ותנועות.  מדי פעם, כשהתינוק נאסף על ידי האם, יש רגעים של אינטגרציה. במילותיו של ויניקוט (1945): "יש רגעים ארוכים בחיים של תינוק נורמלי שבהם לא אכפת לו אם הוא פיסות פיסות או יישות שלמה, אם הוא חי בתוך גופו או בפניה של אמו, כל עוד מפעם לפעם הוא נאסף ומרגיש משהו. " 
האחדות בין התינוק לסביבה נובעת הן מתלותו המוחלטת והן כי אין עדיין עצמי נפרד של התינוק שיכול להפריד בינו לבין סביבתו, בין me ל not me.
מכאן חשיבותה של האם הטובה דייה, the good enough mother- 
זו שבמצב  התקין  אוהבת את התינוק, מחזיקה אותו,  מטפלת בו, ושהתאמתה  לתינוק כמעט מושלמת. נוכחותה  עוטפת ואוספת את התינוק ומחזקת את הנטייה המולדת לצמיחה והתפתחות. ההחזקה holding  , והטיפול handling ,מבססים אצל התינוק את תחושת ה"היות"  המתייצבת  כבסיס להוויה העצמית. המשכיות הקיום של התינוק מתקיימת ללא שום מודעות להתאמות  שהאם  עושה כדי להבטיחה. (ויניקוט 1956, 1960ב)
ההיות הוא אם כן מקום ראשוני, שם האישיות  טרם "נגזרה" וטרם לבשה צורה.  מקום ללא כוון או התכוונות, בו נולדת תחושת הממשות המוקדמת של העצמי (ויניקוט 1971).  זהו איפוא מצב המותנה בקיומו של אחר קרוב, רואה, קשוב, מותאם.  במילותיו של אנדרה גרין (2010, עמוד 15): 
The creation of being, needs a person who already IS""
'יצירת ההיות מותנית בקיומו של זולת שכבר הווה'
ויניקוט (1071, עמוד 103) אומר: " אם יש לאם שד שהווה, אז יכול גם התינוק להיות". קיומו של היסוד ההווה אצל האם יאפשר את ההיות אצל התינוק ויהיה הבסיס להרגשת קיום, לחוויה של זהות , חוויה  שויניקוט מכנה: I AM. 
ההחזקה ההורית של תינוק שזה עתה נולד, שמתאפשרת באמצעות  החיים הנפשיים של ההורים, מתקשרת אצל ויניקוט לקבלת  האם את העובר במהלך ההיריון  (Winnicott 1970, Eigen 1999a). ההמשכיות מההיריון לחיים המוקדמים הופכת את הקיום הגופני והנפשי למציאויות שזורות, ארוגות זו בזו במהלך רציף.
כל תינוק הוא אמן מלידה, אומר ויניקוט, הוא מגלה את העולם תוך שהוא בורא אותו. כדי שחייו יהיו חיים של ערך ולא של הישרדות על האם לתמוך ביכולתו ליצור את העולם האשלייתי שהוא זקוק לו - עולם דמיוני אומניפוטנטי שאינו כבול על ידי המציאות (ויניקוט 1945). בתחילת חייו מתקיים התינוק כחי בחלום בעודו ער, בעוד האם מגנה עליו בפני התעוררות בטרם עת. החלום הוא אם כן  מטפורה לאשליית האחדות עם האם ולאשליית האומניפוטנציה של התינוק עצמו.
ויניקוט מדמה את האם אומרת לתינוק:" ברא את העולם, רק למה שאתה בורא יש משמעות עבורך".   מתוך חוויה אומניפוטנטית כזו החוזרת על עצמה אין ספור פעמים,  יכול התינוק להתחיל לחוות תסכול ולוותר בהדרגה, על היותו כל יכול. כך נולדת ההבחנה בין "אני" ל"לא אני". אצל התינוק מתחילה להבליח לעתים חווית ניפרדותו. האם הטובה דייה נושאת את התינוק דרך רגעי ה I AM וכך מתבססת תחושת הממשות. אצל התינוק מתחילה להתקיים חוויה של  פנים וחוץ. 
מצב ה"היות" הוא, אם כן,  מצב של אנאינטגרציה שמתוכו מתפתחת אינטגרציה (Winnicott 1988) . האינטגרציה, כפי שאראה מיד, היא המכילה את העשות.
 ה"עשות" הקרוב ביותר ל"היות" הוא היצירה. "היצירתיות" אומר ויניקוט, "היא עשות הצומח מתוך ההיות" (ויניקוט 1971). ויניקוט לא מתכוון כמובן ליצירה אמנותית, אלא למעשי יצירה פשוטים ויומיומיים עבור התינוק: הכנסת צעצוע לפה, הנחת קוביה על אחרת, השלכת חפץ לרצפה.
המעבר בין אנאינטגרציה לאינטגרציה, בין היות לעשות, חשוב כל כך כי במהלכו נגזרת צורת האישיות. במעבר מאחדות של התינוק עם העולם לנפרדות ממנו, נקבע למעשה אופי היחסים שיירקמו ביניהם. יחסי הגומלין שבין התינוק לסביבתו, והאופן שבו ינוע ויתייחס לעולם, מושתתים מכאן ואילך על שניים.  
אני מבקשת להדגיש שגורם חשוב המזין את האינטגרציה ואת היצירה הוא החלק הדיחפי של האישיות. "עשות" ברוב הפעמים נתמך על ידי היצר. בהקשר הזה חשובה האבחנה בין שני סוגי "עשות" – ההתפתחותי, שהוא גמיש במהותו, וההגנתי שהוא נוקשה יותר. כל מהלך התפתחותי הוא במהותו עשות: אכילה עצמאית, זחילה, הליכה לגן, יצירת קשר עם הזולת. בכל אלה מפתח הילד את יכולתו לנוע בעולם בגמישות. הוא יוצר, פועל, מממש מטרות, ויכול גם להרפות מהן בעת הצורך. ה"עשות" ההגנתי גמיש פחות. אחיזתו מהודקת והוא נטול תנועה.  מרגע שהושגה אינטגרציה ויש לאישיות צורה, מופיעה גם סכנת ההתפרקות, הדיסאינטגרציה , אותה מבקש  ה"עשות" ההגנתי למנוע .  הרפיה מה"עשות"  ההגנתי מסוכנת, שכן היא מקרבת את סכנת ההתפרקות.
את היחסים בין ההיות לעשות ניתן  להבין גם כדיאלקטיקה בין היסוד הנקבי באישיות, היסוד ההווה,  לבין היסוד הזכרי באישיות, היסוד העושה - שני יסודות שקיימים כמובן אצל גברים ונשים כאחד. (ויניקוט 1971).
ההיות  הוא מצב ראשוני,  היכול להתרחש  ללא  תנועה, תוך  שהייה במצב נטול  צורה. אני מדמיינת אותו  כריחוף, או ציפה, או בהייה, ללא דחף, כיוון או מטרה.  ריקוד  אישי, עדין ושברירי בו הרוקד חי את עצמו ואת תחושותיו כחוויה פנימית ואינטימית.
העשות, לעומת זאת, הוא מצב בעל צורה ומטרה ברורה. אפשר לזהות את מקורו, את מניעיו ושאיפותיו. הוא ממוקד בתנועה ובאינטראקציה עם האחר, בין שהוא נתמך על ידי היצר, ובין שכולו יצירה.
אגי משעול (2007) מציעה לחשוב על ההיות והעשות באמצעות המטאפורה של ציור. ההיות נדמה אצלה לכתם דיו המתפשט על נייר סופג, ללא צורה או גבולות מוגדרים. העשות, לעומתו, מצטייר בקווים חדים וברורים. 
השאלה העומדת במרכז הרצאתי היא מה קורה לתינוק שלא זכה לרצף מבוסס של היות. מה הן ההשלכות כשהאם, המהווה חלק בלתי נפרד מהרצף הזה,  נעדרת, פיזית או נפשית? כיצד נראה זאת בקליניקה, כשתינוק כזה יגיע אלינו לטיפול כמתבגר?
בהרצאה ביום העיון הובאה כאן הצגת המקרה, אשר לא תופיע בהרצאה המודפסת.
במפגש הראשון שלי עם איילת שידר גופה הנוקשה והמתוח מאמץ בלתי פוסק להחזיק את עצמה.  היא הגיעה לטיפול עם תלונות על קשיי נשימה, כמספרת על מחוזות נפש שהיא מחניקה ושחונקים אותה. 
אמה של איילת מצטיירת כאם  לא צפויה, האם המתעתעת - (the  tantalizing mother)  שעליה כותב ויניקוט שהיא הגרועה מכל ( ויניקוט 1963). איילת חוותה אם מזניחה ונעדרת נפשית שבעת ובעונה אחת הייתה גם נוכחת כישות אלימה, חודרנית ומתעללת. במקום שתוכל להתמסר להחזקה "היותית",  נאלצה איילת להחזיק את עצמה, לכפות על נפשה קיום הגנתי המכוון החוצה, מותאם לצרכי הסביבה. תגובה זו למציאות החיצונית הפכה אצל איילת לציווי הישרדותי. היא נאלצה לעצב עצמה באמצעות עשות בלתי פוסק. הכורח לעשות החליף את היכולת להיות.
רצף ההוויה של איילת נותק, והיא הוסטה  מקו ההתפתחות הפנימי שויניקוט מכנה היות מתמשך - going on being. המושקעות של איילת בהתגוננות מפני האם ובריצויה הרחיקו אותה מהעצמי האמיתי שלה, זה הקרוב ביותר לרקמות הגופניות (ויניקוט 1960א). כך נגזר עליה ללכת ולהתרחק  גם מגופה. 
הניתוק וההתרחקות מה"היות" עוררו ככל הנראה חרדות בלתי ניתנות לתיאור – סבל שהיה מעבר ליכולת ההכלה של נפשה התינוקית של איילת (קולקר 2008). ויניקוט מדבר על מצב זה כמייצר תוהו ובוהו פרימיטיבי מייסר, ובמילים אחרות - דיסאינטגרציה. 
תגובת התינוק היא מערכת הגנות שתפקידה להכריז "לעולם לא עוד" לאימה. המחלה הנפשית מבטאת מאמץ של הנפש התינוקית  להימנע מהחרדה הראשונית, זו שלא ניתן להעלותה על הדעת (Winnicott 1952). unthinkable anxiety  זו – היא החרדה שממנה יתאמץ התינוק, ואחר כך גם המבוגר, להימנע בכל מחיר. בהתארגנות הנוקשה הזו, אני מבקשת לראות עשייה נפשית.
בתחילת הטיפול  איילת מציפה אותי בתיאורי העשייה הבלתי פוסקת שלה.  אני מרגישה שהיא זקוקה לכך שאחזיק אותה ברמה הכי ראשונית, שאכיר כל פרט בחייה,  כאם המכירה כל ניואנס של תינוקה.
מאחר וההחזקה היחידה שאיילת מכירה היא החזקה עצמית באמצעות עשייה כפייתית, אין היא יכולה להרפות או לעצור. התחושה שהיא מעוררת היא שעצירת ה"עשות" תקרב אותה למחוזות ה"היות" - אזור הסכנה של השבר הקדום בנפשה המעורר כאב נפשי בלתי נסבל. 
החלטתה של איילת לעזוב את בית האם מצילה אותה אך גובה ממנה מחיר יקר של אשמה בלתי נסבלת. מי שכתינוקת לא יכולה הייתה לחוות את נטישתה והפקרתה בידי אימה, יצרה לעצמה כמתבגרת מציאות נפשית הפוכה שבה היא הנוטשת ואימה הננטשת. 
ברובד עמוק יותר של עולמה הפנימי, תחושת האשמה של איילת קשה עוד יותר. בניסיון לשמור את הטראומה הראשונית תחת שליטה אומניפוטנטית, חווה איילת את עצמה אשמה בכישלון ריפוי האם הפגועה.  איילת נכשלת  במשימה  האומניפוטנטית לרפא את האם הפגועה ולהצילה – משימה בלתי אפשרית שבעטיה דנה איילת את עצמה  "לשאת מים בדליים מחוררים Winnicott 1969)). הכישלון מעורר בה אשמה עמוקה, המספקת לה הגנה יעילה ונוקשה. אחריותה מותירה אותה בעמדה ממנה היא איננה רשאית עוד לבקש לעצמה דבר. נותר לה רק להגן על עצמה מהכמיהה והכאב באמצעות עשייה  בלתי פוסקת ותחושה שהיא אינה טובה מספיק, אינה עושה די, היא כשלון.  
מול חווית החודרנות וההתעללות של אמה, איילת מבקשת ממני רכות, נוכחות והיות. יותר מכל היא צריכה אותי איתה, עוטפת ומכילה. אני מרגישה  שרק כשאיילת תוכל להרפות ולהתמסר להחזקתי, אפשר יהיה לארגן, לפרש, ולתת משמעות. 
שנה לאחר תחילת הטיפול, כשאיילת התחילה לוותר על החזקתה העצמית, היא שקעה בכאב שגדש את יכולת ההכלה של הנפש ואיים להטביעה. איילת התקרבה אל  פי תהום, אל אזור ההתמוטטות הראשונית (באלינט 1979).  עשייתה נעצרה באחת,  והיא שקעה בדיכאון. שם פגשה בכאב ש"חיכה לה", לדבריה, שנים. בהמשך יתברר הדיכאון כמחלה שהיא גם תחילת הריפוי.
עם הדיכאון ועם ההתמסרות  להחזקתי, יכלה איילת לחוות את הטראומה ואת ההתמוטטות. כך העזה להרפות מההגנות ולחוות "היות" אמיתי. דבקותי בהחזקתה אפשרה לה לרגעים מצב של אנ-אינטגרציה, וחיבור לחוויה הראשונית והמוקדמת של "היות". 
 בימים הכאוטיים בהם העשות מפורק ולא החזיק אותה עוד, מצאה עצמה  איילת מיללת כחתול. היללה  החרידה אותה, והיא חששה שהיא מאבדת את שפיותה . יללת החתול סימנה את המאבק שבין צעידה אל השבר הראשון והשיגעון, ובין הליכה ממנו והלאה. (Winnicott 1965, Eigen 1999b).
היללה גם הרגיעה אותה, שכן היה בה  ביטוי ראשוני של כאב ללא מילים וצורה, וגם הפחידה אותה. רק בימים הבאים תזהה איילת את החתול עם העצמי שלה, ותיתן משמעות ליללה באמצעות הטיפול שלה בחתולים חולים, מוזנחים או עיוורים, שעברו התעללות. כך היא נעה בין זעקה ראשונית נטולת תוכן וסמל, לבין דיבור על החתול כמסמל ומייצג צורה, דיבור שיש לו משמעות ופרוש.
איילת מדברת על עיניהם העיוורות של החתולים, כמצביעה על עיניים עיוורות, שלא ראו אותה, ועל הצורך שלה בעיניים רואות, המחזירות לה את עצמה. עבור ויניקוט, נוכחותו של האחר, ויכולתו של המטפל לראות, לשמוע, להכיל ולשקף את המטופל הם המאפשרים מעין "תחיית מתים נפשית", הצלה והחייאה של החלקים המתים באישיות. "ילד שאינו נראה הוא ילד שאינו יכול להראות ואינו יכול לראות את עצמו", אומר בוב, המטופל  של ויניקוט.   Winnicott, 1971) )
דרך ליטוף חתולי הרחוב מסמנת איילת את כמיהתה לליטוף ממשי ממני.  הזיהוי שלי את כמיהתה לליטוף, כמו גם את הכמיהה שלי להיענות, בלי היענות ממשית, מאפשרים לה  להעמיק את התמסרותה להחזקתי.
במקביל אני מתגייסת לאפשר לאיילת לחוות את החזקתו של אביה. ככל שהקשר הטיפולי מעמיק, ואיילת מרגישה את טעם ההחזקה ה"היותית", היא יודעת שהיא זקוקה להחזקה כזו גם מאביה, ומתעקשת להראות לו כמה הוא חיוני לה. כשהאם נכשלת, אומר קוהוט, יתפוס האב את מקומה.  (Kohut, 1984). 
 העובדה שמדובר במתבגרת מעניקה הזדמנות לעבוד לא רק עם הטרנספרנס, אלא גם עם ההיבט ההתפתחותי ועם ההורה הממשי. גם אני מבקשת עבורה שהתיקון והריפוי יתרחשו לא רק ברובד הטראנספרנסיאלי.
ככל שאיילת חווה את ההיות שההחזקה הטיפולית נותנת לה כך גובר הצורך שלה בהחזקה מדויקת, וחוסר ההתאמה של האב הופך להיות בלתי נסבל. כשלונותיו מחיים את הטראומה הראשונית. אך בהבדל מאז, הפעם איילת לא קופאת ולא מעצבת את עצמה תוך עשייה תזזיתית. במקום זה היא נאבקת לברוא לעצמה אב כמו שהיא צריכה. 
עם התחלת האיחוי בנפשה, מוצפת איילת בזיכרונות מילדותה. 
כעת  מתאפשרת נגיעה  בשואה הפרטית של איילת - בהתמוטטות המוקדמת, ובהתארגנות ההגנתית שאמורה היתה להגן מפניה.  איילת חוזרת ל"שם", למקום שאין מילים לתארו, המקום בו הזוועה פוצלה והורחקה מהנפש כי אין דרך לחוות אותה בלי להשתגע.
כשאיילת אומרת  שמשהו בה לא מוכן להשאיר את מה שקרה לה מאחור, שהיא רוצה להיות "שם" למרות שכמובן איננה רוצה להיות "שם", אני מבינה שהיא מתארת את התנועה בין הפחד להתמוטט ולהשתגע, לבין הצורך להתקרב ולחוות את השבר. שרה קולקר (2011) מיטיבה לתאר זאת בהרצאתה על המכווה הראשונה : "ההתמוטטות שאירעה אך לא נחוותה הותירה ריק, אין , או חור ברובד ההיות. אי החוויה של ההתמוטטות תוליד כפייה לחפש את חוויתה, אף אם היא חווית הנורא מכל...אולם...האדם מרגיש בתוכו אזהרה מתמדת מפני ההתקרבות לאזור הסכנה."
 לנגד עיני נפרשת התנועה של איילת בין הפחד לחוות שוב את הייסורים הפרימיטיביים, לבין הצורך שלה להתקרב אל החוויה הנעדרת ולהשיג איחוי נפשי. (Winnicott 1965, Eigen 1999b )    
התקרבות זו  מאפשרת לה לבכות  על אימה ולהתחיל להתאבל עליה.
אחרי יציאתה של איילת מהמשבר התחילה בטיפול תקופה של עשייה, שהתבטאה בחיבורים ופירושים שלא התאפשרו עד אז. בנפשה של איילת נפתחו מרחבים חדשים, ובשנים הבאות אפשרה איילת לעצמה להשתמש בטיפול כדי לגעת במקומות בעולמה הפנימי ש"חיכו" להתחזקות העצמי כדי שהיא תוכל לפגוש בהם. 
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"לשחק באהבה – על הביולוגיה והפסיכולוגיה של אהבה ומשחק"

פרופ' יורם יובל

כשחשבתי עם יוני על מה אני יכול לדבר, הוא העלה את הנושאים של אהבה ומשחק ואני חשבתי שאולי מתאים להאיר את הנושאים האלה ברמה הביולוגית ולראות אם הביולוגיה יכולה ללמד אותנו משהו לגבי החשיבות שלהם, התפקיד שלהם, מה קורה כשהם משתבשים וכו'.

ציטטה המיוחסת לפרויד (ממקור לא ידוע): "בכל מקום שאליו הגעתי, מצאתי שמשורר היה שם לפני".

את השאלות הגדולות על מהותם של אהבה ומשחק שאלו לאורך ההיסטוריה אנשים שלא היו ביולוגים ולא היו פסיכולוגים אלא משוררים, סופרים ופילוסופים. רק במאה השנים האחרונות מתעסקות הפסיכולוגיה והפסיכואנליזה בשאלות האלה, ורק בשלושים השנים האחרונות גם מדעי המוח. למרות שאין עדיין תשובות טובות לשאלות הללו, יש כמה רמזים, ועליהם נדבר.

אני הולך להגיד דבר שהוא מובן מאליו אך חשוב להגיד אותו, הוא יעבור כחוט השני בהרצאה:

אהבה ומשחק אינם מותרות. הם חיוניים והכרחיים להתפתחות לגדילה לאושר, הם זכויות יסוד של כולנו ואסור לשלול אותם. את זה נראה שוב ושוב לאורך ההרצאה.

יש הרבה סוגים של אהבה, אני אתייחס רק לשניים:

אהבה שיש בה מרכיב ארוטי – אהבה רומנטית בין בני זוג

אהבה בין הורה וילד

יש קשר בין שני סוגי האהבה הללו, והם העסיקו את הפסיכואנליזה מראשיתה. הקשרים ביניהם לא רק פנומנולוגיים. 

נשאלת השאלה מדוע זה צריך לעניין אותנו. בשביל מה צריך ללמוד את המבנים והתפקודים המוחיים? איך זה משפיע על החיים שלנו ועל העבודה שלנו? הטענה הזו עדיין מושמעת בחוגים הפסיכואנליטיים.

אני חושב שלא להסתכל על מה למדה הביולוגיה בשנים האחרונות בנושאים שבהם אנחנו מנסים לעזור לאנשים, זה להביא עלינו את משל העיוורים והפיל: העיוורים ממששים את הפיל ומנסים להבין מהו. רק אם העיוורים ידברו ביניהם הם יבינו מה עומד מולם. נפש האדם היא הדבר שאותו מנסים לחקור בשנים האחרונות גם ביולוגים, והפרספקטיבה שלהם עוברת דרך המוח. מבלי להיכנס לעומקה של הבעיה הפסיכופיסית – בעיית הקשרים שבין מוח לנפש – אומר שלדעתי לא רק שהמוח והנפש קשורים זה לזה, אלא שמוח ונפש הם שני היבטים של אותו דבר.  

בהקשר זה אומר דברים שהם בעצם מובנים מאליהם: אם האהבה והמשחק משנים את החוויה הסובייקטיווית שלנו, הם משנים גם את המבנה והתפקוד של המוח. אחרת זה לא יתכן, והיום מתחילים להיות לנו כלים שבהם אפשר למדוד את השינויים הללו. אם יש הבדלים בין היכולות והדרכים שבהן אנשים שונים אוהבים ומשחקים, אז יש הבדלים גם בין המוחות שלהם. ואם גם חיות מסוגלות לאהוב את הגורים שלהן, וגורים אוהבים לשחק, יכול להיות שנלמד משהו על עצמנו אם נבדוק כיצד ואת מי חיות אוהבות, ועם מי הן משחקות.

אני רוצה לדבר על הצורך באהבות.

להיות יונק זה לבוא לעולם כשאתה חסר ישע. כל גורי היונקים מגיעים לעולם כשהם לא מסוגלים לכלכל את עצמם ולשרוד בעצמם.

אף יונק לא היה מגיע לבגרות אם לא היה מישהו מבני מינו שישמור עליו ובעיקר יאהב אותו.

האהבה היא דבק שמדביק את האמא והגור זה לזה. המחיר של התרחקות הוא מחיר גורלי באבולוציה.

מן הפרספקטיבה הזאת אפשר להבין מדוע תמיד "אהבה זה כואב". האהבה היא הדבק החזק והיקר ששומר על מע' יחסים על המוסדות והחברות שלנו ביחד, כי כשמנסים להיפרד זה כואב.

אהבה בשביל כל היונקים היא לא מותרות אלא הכרח קיומי, צורך עמוק. כאשר כל אחד מאיתנו מסתכל אחורה באילן היוחסין שלו, כולנו צאצאים של מליוני דורות של אוהבים מוצלחים, של אמהות וגורים שאהבו.

מנין באה המוטיבציה לזה? פרויד חשב  שהכל מגיע מהליבידו. כולל הדחף לאהוב ולשחק מגיע מהליבידו

פרויד ניסה לתת הסבר כוללני לשורשי המוטיבציה האנושית, ולכרוך יחד יצר מיני, יצירה, ויצירתיות.

ליבידו בשביל פרויד זה מיניות במובן הרחב ביותר הכולל יצרים ויצירה.

הרעיון הפרוידיאני שכל המוטיבציות האנושיות נובעות מן הליבידו כנראה אינו נכון. לעומת זאת, פרויד מאוד צדק כשקבע שיש קשר הדוק בין יצרים ויצר ויצירה, והם יכולים להיות נגזרות של אותו דבר.

הוא האמין שיבוא יום והפסיכולוגיה שלו תיבדק ותחקר בכלים מדעיים, בכלים ביולוגיים. אנחנו נמצאים ממש בהתחלה של הדרך הזאת. זה אתגר רציני איך לעשות זאת בלי לאבד את העומק וריבוי הרבדים ואת ריבוי המשמעויות ואת העמימות ואי הוודאות של חלק בלתי נפרד ממה זה אומר להיות בן אדם ולכן חלק בלתי נפרד מהפסיכואנליזה והפסיכותרפיה  שחוקרות את החוויה הסובייקטיבית של אותו אדם.

ישנה סכנה מאוד גדולה להשטחה, לאובדן ניואנסים ולאובדן משמעות ברגע שלוקחים את כל העולם הפנימי של אדם ועושים לו רדוקציה לאיזה שהוא הורמון  או נתיב עצבי או מתווך עצבי וכו'. כשעושים כך מאבדים את העומק וריבוי המשמעויות שקיימות בפסיכולוגיה, וכנגד זה אין תרופה אלא להיזהר טוב טוב במה שאנחנו עושים, ולהיזהר בייחוד מהסקת המסקנות.

יודעים שהפסיכואנליזה נקראת פסיכולוגיית מעמקים. בזמן האחרון עברנו גם בעולם הנוירוביולוגיה לנוירוביולוגית מעמקים.

הראיה של פרויד את נפש האדם היתה שנפש האדם בנויה מיותר מרמה אחת, יש לה מימד של עומק - זו התובנה הפרוידיאנית העיקרית. מעבר למה שנחשף על פני השטח התודעתיים של הנפש, נמצאות רמות נמוכות יותר. פרויד המשיל את זה לתל ארכיאולוגי בו יש שכבות ישנות שחרבו וכוסו בעפר, אבל הן משפיעות מלמטה, בצורה סמויה, על מה שקורה בשכבה העליונה שגלויה על פני השטח.

המודל של ריבוי שכבות זה מודל שכולנו, כשיושבים מול מטופלים ומקשיבים להם ומנסים להבין מה הם רוצים להגיד לנו ואיך להתייחס אליהם, משתמשים בו. בהרצאה של אירוס שמעתם הרבה דוגמאות לכך.  זוהי חשיבה שמאפיינת חשיבה טיפולית דינמית.

חוקר בשם יאק פאנקספ (Panksepp) הוא אבי התחום החדש של נוירוביולוגיה של רגשות. הוא לקח את המטפורה הזו של שכבות והחיל אותה על המוח. הוא אומר שלא רק הנפש היא תל ארכיאולוגי אלא גם המוח הוא תל ארכיאולוגי: על פני השטח של המוח נמצאת השכבה העליונה שזו קליפת המוח החדשה, שכוללת את האזורים שאחראים על חשיבה מופשטת, תכנון העתיד, פתרון בעיות, ראיית פרספקטיבות שונות, דימיון, וכו'. מתחתיה נמצאות שכבות קדומות שלא השתנו במהלך האבולוציה. את השכבות היותר תחתונות ירשנו פחות או יותר  בשלמותן בלי שעברו שינוי משמעותי. כשמעמידים מוחות של יונקים שונים זה ליד זה ומנסים להבין את החלקים שלהם רואים שהשוני חל בשכבות החדשות. החלקים הקדומים של המוח כמעט ולא עברו שינוי במהלך האבולוציה: גזע המוח, מוח הביניים, התלמוס, ההיפותלמוס וכו'.

מקום משכנם הראשוני של הרגשות במוח הם החלקים הקדומים יותר של המוח. מכאן שהרגשות שלנו הם באיזו שהיא צורה מאוד קדומים, ואנחנו חולקים אותם עם בעלי חיים שאיתם אנחנו חולקים את החלקים הללו של המוח. החלקים: 

המע' הלימבית, ההיפותלמוס, רכס הסינגולום הקדמי, הגרעינים שבתחתית המוח הקדמי, וגרעיני הבסיס. אלה חלקים של המוח שירשנו אותם בשלמותם, כמו שמורת טבע, מאימותנו ואבותינו החיות.

פאנקספ שניסה לסווג את מע' הרגש במוח דיבר על 3 רמות של רגשות:

ברמה הראשונה- חוויות חושיות חזקות :רעב, טעם טוב, כאב, אולי היבטים פשוטים מכניים של יצר המין –אלה הם הדחפים של פרויד.

מעל זה נמצאות מערכות הרגש הבסיסיות: 

מע' ביקוש ((SEEKING עליה נדבר בהקשר של משחק
מע' פחד (FEAR)

מע' זעם (RAGE) 

מע' בהלה (PANIC) שקשורה לחרדת נטישה, לדיכאון, לאהבה ולרצון להיות ביחד.

מעל זה מגיעים לרגשות יותר מורכבים כמו קנאה, בושה אמפטיה וכו'.

חשוב לי להדגיש 2 נקודות:

המערכות האלה שוכנות במערכת הלימבית אך הן עצמאיות, כלומר, כל אחת קיימת בפני עצמה. פגיעות מוחיות מסוימות שפוגעות באתרים אנטומיים של המערכות האלו יכולות לגרום לאדם או בעל חיים לאבד את היכולות לחוות להרגיש ולפעול תחת רגש מסויים. למשל אנשים ובעלי חיים יכולים בעקבות פגיעה מוחית ממוקדת לחיות בלי פחד, בלי היכולת להיגעל, או בלי היכולת להתקשר. 

בד בבד המערכות הללו משפיעות כל הזמן אחת על השניה במערכת של מאיצים ובלמים. למשל,תגובת הילחם או ברח נובעת מאיזון בין מערכת פחד למערכת זעם.

יש הרבה מאוד מחקרים על מערכות הרגש במוח – קיים מספר מוגבל של מערכות כאלה, וכולן מולדות.

אנחנו, כמו כל גור יונק אחר, נולדים עם מערכות היכולות לחוות את כל הרגשות הבסיסיים. במהלך הילדות אנו לומדים כלפי מי מתי ואיך ומהן ההשלכות והתוצאות של החוויות הרגשיות האלה.

אפשר היום לעקוב אחרי הפעילות המוחית שהיא ספציפית לאהבה. עשו הרבה ניסויים כאלה. הניסויים המפורסמים ביותר הם אלה שעשו החוקרים ברטלס וזקי לפני 7 שנים, ומאז חזרו על כך מספר פעמים.

אלה ניסויים שבהם רצו לראות מה מייחד את הפעילות המוחית של אנשים שמסתכלים בתמונות של אדם אותו הם אוהבים לעומת אדם שאותו הם מכירים היטב אבל לא אוהבים אותו.

הקרינו לנשים תמונה של הבעל או האהוב, לעומת גברים שהן מכירות אבל לא אוהבות, ותמונה של התינוק או הילד  שלהן, לעומת תינוק אחר שהן מכירות ולא אוהבות.

אז עושים חיסור של הפעילות המוחית האזורית במצב אחד, מחסרים אותה מהמצב השני, ורואים מה ההפרש.

מצאו ממצאים דומים גם אצל גברים.

מבחינת הממצאים ההדמייתיים, אהבה הורית ואהבה רומנטית נראים כשני היבטים של אותו הדבר.

רואים אזורים תת-קורטיקליים, במערכת הלימבית, בהם יש פעילות מוגברת ספציפית כאשר מסתכלים על תמונה של מישהו שאוהבים.

כולנו חושבים שהילדים שלנו הם הכי חכמים יפים מוצלחים ונהדרים בעולם, וטוב שקיימת האשליה הזו. אך מה מפרנס את האשליה הזו? איך אנחנו יכולים להתעלם מהמציאות כשאנחנו אוהבים? ההתאהבות ע"פ פרויד מזכירה יותר מצבים נפשיים אבנורמליים מאשר מצבים נורמליים. מה שרואים בפעילות המוחית זה דפוס של הפחתת פעילות בקליפת המוח החדשה כאשר מסתכלים על מי שאוהבים. יש ירידה בפעילות המטבולית, בפעילות העצבית, באזורים של הקורטקס – קליפת המוח החדשה, באזורים הכי מתקדמים, הכי מפותחים הכי אבסטרקטיים במוח האדם, האזורים של מותר האדם, האזורים שמאפשרים לפתור בעיות מורכבות, לתכנן את העתיד, לעשות השוואות מורכבות – האזורים האלה עובדים פחות טוב כשאנחנו מסתכלים על מי שאנחנו אוהבים.

דפוס האהבה של המבוגר משקף את דפוס האהבה המקורי שבין התינוק לאמא שלו. מערכות הרגש במוח הן מערכות לומדות והן לומדות נהדר, מהר מאוד וכמעט ולא שוכחות. תהליך של למידה מחדש של המערכות הרגשיות של המוח דרוש כדי שלא נגיב כמו שהגבנו פעם. פסיכותרפיסטים עוסקים בללמד מחדש את המערכות הרגשיות של המוח בכל מיני אמצעים – תובנה, אימון, חוויה אמפתית ועוד. אבל זה קשה וממושך, ולא בכדי -- הלמידה העיקרית של המערכות הללו היא בילדות, וקשה להן מאוד לשכוח.

תיאוריית ההתקשרות של בולבי הפכה בשנים האחרונות למאוד פופולרית בעולם הפסיכולוגיה, ויש הרבה מאוד ראיות אמפיריות לנכונותה. יש מאות דוקטורטים שנעשו על מערכת ההתקשרות וספציפית על סיטואציית הזר, ועל שאלונים למבוגרים על דפוסי התקשרות. ריבוי המחקרים נובע אולי מכך שסיטואצית הזר של מרי איינסוורט עלתה על משהו שהוא מאוד קרוב למשתנה ביולוגי.

לסיטואציית הזר יש ערך מנבא חזק לגבי התנהגות של תינוק שיגדל במערכות יחסים בבגרות. זה לא דטרמיניזם מוחלט, אך מנבא חזק איך יתפקדו התינוקות הללו, כשיגדלו ויהפכו למבוגרים, באהבה רומנטית.

איך כל זה קשור למשחק?

נעמי אייזנברגר ומט ליברמן 2004 – כתבו מאמר משפיע שבו ניסחו היפותזה שאמרה שדחייה חברתית כואבת משום שנתיבי הכאב במוח מופעלים גם במצבים האלה. הם עשו ניסוי בו ניסו למקם את האזורים המופעלים במוח כשאדם חווה דחייה חברתית.

בתוך מכשיר MRI העמידו מראה, בה היה אפשר לראות מסך מחשב שהיה בחוץ. בידו של הנבדק ששכב הפקידו עכבר של מחשב בעזרתו היה יכול להזיז על המסך יד וירטואלית הוא היה צריך להתמסר בכדור עם עוד שני חברים וירטואליים. באיזו נקודה, בלי שהנבדק ידע על כך מראש, שני החברים הוירטואליים מפסיקים למסור לו את הכדור ומשחקים ביניהם בלעדיו. באיזה שלב נופל לו האסימון שהחברים לא רוצים לשחק איתו ולא ישתפו אותו. בנקודה זו בדקו החוקרים איפה במוח יש פעילות מוגברת. הם מצאו הגברת פעילות באזור האחורי של רכס הסינגולום הקדמי. 

כשהניסוי נגמר הם נתנו לנבדקים שאלונים בהם היו צריכים לציין מאפס עד שבע כמה הם הרגישו רע כתוצאה מזה שלא רצו לשחק איתם. היתה קורלציה מאוד חזקה בין עוצמת הסיגנל הנמדד במוח באותו אזור לבין החוויה הסובייקטיבית של עוצמת הדחייה מזה שלא רוצים לשחק איתם. 

האם גם חיות משחקות? ועוד איך, וזה הכרחי לגדילה תקינה. יש השפעות קשות על ההתנהגות והתיפקוד בבגרות כאשר מונעים מגורי חיות לשחק. אפילו חיות פשוטות ולא חכמות כמו חולדות משחקות. המדובר ב – rough-and-tumble play – משחק שיש בו הרבה פעילות פיסית. פאנקספ הראה שחולדות וחזירי ים מאוד רוצים לשחק, מאוד שמחים כשמדגדגים אותם, ורוצים עוד.

קיים רצף של אזורים במוח שאם נגרה אותם באופן חשמלי נקבל צחוק אצל חולדות. החולדות יהיו מוכנות להשקיע בשביל לעשות את זה, זה נעים להן. מסתבר שאותם אזורים הם חלק מן המערכת הרגשית שפאנקספ קרא לה מערכת SEEKING, כלומר, מערכת ביקוש, והיא מערכת שהמתווך העצבי שלה הוא דופמין.

מערכת ביקוש של פאנקספ מזכירה את אותם דברים שפרויד אמר על ליבידו. זאת המערכת שמספקת את העוררות והאנרגיה הנפשית שגורמים לנו לצאת מתוך עצמנו אל העולם שסובב אותנו. כשאנשים סובלים מדיכאון קליני המערכת הזו פועלת פחות טוב. חלק מהתסמינים של דיכאון קשורים לירידה בפעילות המערכת הזאת, וכשמנסים לתקן את הפעילות באמצעים פרמקולוגיים יכולים לפעמים לטפל בדיכאון.

איך זה מרגיש לנו, מה ההיבט הסובייקטיבי של פעילות מערכת SEEKING? אפשר לדבר על סקרנות, עניין, ציפייה נעימה, בעבר קראו לה גם מערכת תגמול. בצד המוטורי קשורה להתנהגות חקרנית ולמשחק. היא מופעלת כשאנחנו רוצים משהו, כמו בזמן עוררות מינית, בזמן רעב, בזמן צמא, בזמן רצון לסיגריות. אצל ילדים היא מופעלת כשהם רק חושבים על משחקי וידאו. המתווך העצבי שמפעיל את המערכת הזאת הוא דופמין. זה חשוב כי אפשר להשפיע על זה בעזרת תרופות.

בסרט קן הקוקיה ג'ק ניקולסון עבר ניתוח שנקרא frontal leucotomy. בשנות ה-50 של המאה שחלפה, אנשים שהתנהגותם היתה בעייתית עברו את הניתוח הזה בהרדמה מקומית. 

היום יודעים שהניתוח חתך את נתיבי הדופמין העולים אל קליפת המוח. החולה נעשה יותר נוח לשימוש אך זה היה בלתי נסבל. הוא איבד את היכולת לתכנן לעתיד, לרצות דברים, איבד את יצר המשחק, את היצירתיות, נמחק כל מה שהפך אותו לבן אדם ולכן הפסיקו לעשות אותו.

צריך להגיד תודה לאיש שקיבל את פרס נובל לרפואה בשנת 2000 – החוקר השוודי ארוויד קרלסון. הוא היה הראשון שהבין שתרופות אנטיפסיכוטיות כגון ריספרדל, זיפרקסה, טרוקטיל, פרפנן וכו', משנות את דפוס הפעילות בנתיבי הדופמין העולים מגזע המוח כלפי מעלה, והן עושות זאת בצורה חלקית מבוקרת והפיכה, וכך מאפשרות לטפל באנשים בלי לדון אותם לגורלו של ג'ק ניקולסון בקן הקוקיה.

מערכת ביקוש גורמת לנו לחוש "אני רוצה", אבל היא לא יודעת מה היא רוצה. כדי לדעת מה היא רוצה היא צריכה את העזרה של ההיפותלמוס שבתוכו יש גרעינים קטנטנים של חומר אפור שמקדדים את הצרכים הראשוניים שלנו ומפעילים את מערכת ביקוש. זאת הפעלה לא ספציפית, ולכן גם אפשר לטעות בה. תחשבו על הפרעות אכילה שבהן נערה הולכת למקרר בלילה ואוכלת חצי ממה שיש בו, אך אם היתה מקבלת טלפון מחבר או חברה באותו זמן היא כבר לא היתה צריכה לפתוח את המקרר.

הפרעות אכילה הם בלבול בצרכים. אותו דבר לגבי התמכרויות. 

ניסוי בשתי חולדות: אצל חולדה אחת הרסו בצורה ממוקדת מרכז קטן בהיפותלמוס- מרכז השובע. היא השמינה מאוד. מרכזי הרעב והשובע במוח פועלים ע"פ עקרון העונג של פרויד. אנחנו רוצים למקסם את העונג שלנו. כאשר הוא משתחרר מבקרה של חלקי המוח העליונים יותר רואים התמכרות. 

משהו על משחק, מניעת משחק, הפרעת קשב וביסמרק ובית הספר העממי:

בית הספר העממי כמו שאנחנו מכירים אותו הומצא ע"י אוטו פון ביסמרק, הקנצלר הראשון של גרמניה המאוחדת, איש גדול מהרבה בחינות שהמציא גם את הפנסיה.

הוא הבין שהחייל המודרני חייב לדעת קרוא וכתוב, שבעולם של המהפכה התעשייתית יש יתרון לחיילים שיודעים קרוא וכתוב. לכן הוא רצה לעשות על חשבון המדינה חינוך חובה חינם, בהתחלה רק לבנים מכיתה א' עד כיתה ד', שמטרתו להכשיר חיילים ממושמעים לצבא גרמניה. כל המבנה הזה, שאנחנו מעתיקים אותו, עם שיעורים באורך קבוע, צלצול שמתחיל ומפסיק אותם, ישיבה בשורות ישרות בלי לזוז וכו' – מטרתו הייתה להטיל משמעת בילדים, להכריח אותם לעשות מה שאומרים להם, לדכא להם את היצירתיות ולגרום להם שיצייתו באופן עיוור. הוא בכלל לא נוצר למטרות שאנחנו רוצים בהן בחינוך.

ובכל זאת אנחנו מעתיקים את המבנה הטיפשי הזה, בו לוקחים ילדים בני חמש ושש ושבע שצריכים להתרוצץ בחצר וללמוד דרך זה, ומושיבים אותם שעות ארוכות, ואחרי זה מתפלאים של-20% מהבנים יש הפרעת קשב וריכוז.

לו היו משנים את הקריטריונים לפיהם אנחנו לומדים, היו הרבה פחות הפרעות קשב. חלק מהפרעת הקשב קשורה לתנאים אליהם אנחנו חושפים ילדים בני חמש ושש. כשמעכבים את היכולת ל- rough-and-tumble play אנחנו רואים עליה בשכיחות של הפרעת קשב, וזו עוד הוכחה לכך שהמשחק הוא צורך חיוני. 

אחד הדברים החשובים ביותר שילדים לומדים במהלך משחק זה מה לא לעשות. היכולת לעצור את עצמך ולא ללכת עד הסוף היא חלק מאוד חשוב מהחינוך. כאשר ילדים לומדים תוך כדי משחק איך להיות ספונטניים ואיך לעצור רגע לפני שאתה גורם כאב למי שאתה משחק איתו, הם לומדים דברים מאוד חשובים.

המשחק מעודד גם הסתכלות פנימה, דמיון, אמפתיה, מבט לעתיד והגדרת מטרות חדשות. המשחק מאפשר גמישות מחשבתית ויכשיר את הילדים לאתגרים המצפים להם בהמשך החיים.

אז לא רק לאהוב טוב, אלא גם לשחק טוב.
Being, Doing and Maturing
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� לדוגמא, גיל ההתבגרות אינו מופיע כפריט העומד בפני עצמו בסיכומים של לפלאנש ופונטאליס (אוצר המילים של הפסיכואנליזה. תל אביב: תולעת ספרים.), לעומת שלבים התפתחותיים אחרים. יוצא מכלל זה הוא כמובן פיטר בלוס אשר הקדיש את חייו, מחקריו ועבודותיו לתיאור וניתוח מעמיק של הגיל. גם אצלו מופיעה ההשפעה המטמיעה של פרויד בדבר הבעיה האדיפאלית שעוד אתייחס אליה בהמשך.


� המחלוקת לגבי גורלו של החומר המודחק מזכירה באופן מצחיק את המחלוקת בין גדולי הפסיקאים לגבי גורלו של החומר המוטמע בחורים השחורים, האם צורתו, כלומר האינפורמציה שהוא נושא, נשמרת כשלעצמה או שהיא אובדת לנצח. הרעיון העולה מגרסה זאת של הפרוש ההיסטורי היא ששום דבר לא הולך לאיבוד בלא מודע. נגזרת מכך בהכרח הבנה אחרת לגמרי של מהות התהליכים הראשוניים.


� גרסה נוספת, כאילו מנותקת מכל זה, לתהליך בעל תוצאות דומות מופיע ב"אבל ומלנכוליה" (ראה הערת סיום 22). קל לראות בתיאוריה הפוסט פרויידיאנית כיצד הפכה העבודה הזו כבסיס לתיאוריית הפנמת האובייקט וליחסי אובייקט בכלל. אלא שבציר זה התהליך כולו מתחיל מן המשען הנרקיסיסטי, הזר אף פעם לא מופיע כזר מוחלט. לעניין זה ראה ביקורתו המבריקה של ז'ק דרידה על תהליך האבל כפי שנהוג להבינו בתיאוריה הקלסית:  


Derrida, J. 1985. The Ear of the Other: Autobiography, Transference, Translation. Trans. Peggy Kamuf. Ed. Christie Macdonald. New York: Schoken Books.














� הפסיכואנליזה של חוק מרפי תהיה לכן: "הטוב ידוע רק בדיעבד". או, "אי אפשר לעשות משהו נכון בפעם הראשונה". או, " 'נכון' – זה בדיוק מה שלא עשית עד כה". או, "אם עשית את זה נכון בפעם הראשונה – זה בודאי במקרה". מן האנאליזה של פרויד למוסר אנו יכולים ללמוד כי התחושה שמשהו הוא הוגן, צודק או נכון מתפתחת רק כפועל יוצא של היווכחות בטעות. לכן, הפירוש הפרויידיאני לעקשנותו של הטכנאי של מרפי לעשות את הדברים באופן הכי גרוע שאפשר הוא שהטכנאי פשוט לא ילמד לעבוד אלא – בדיעבד, מן הטעויות שלו. לכן, חוק מרפי הפרוידיאני יהיה: " אם עשית משהו נכון זה רק בגלל שבפעם הקודמת עשית אותו לא נכון". זה ללא ספק ההיגיון העומד בבסיס של התיאוריה על חשיבות החטא הקדמון. ההוויה, היא המקשרת כאן את העבר עם העתיד ומאפשרת את הסקת המסקנות ה"נכונות".


� לו היה  פרויד מגשר את הפיצול הזה שבין העבודה האנתרופולוגית לקלינית, מתבקש שהפיצול מול קארל יונג היה מגושר כמעט לחלוטין גם הוא.


� הנוסחה הזו להפנמה והתפתחות מציעה גם מעין פשרה בין התפיסה האפלטונית של הלמידה, על ידי היזכרות, לתפיסה האמפיריציסטית. ובמקביל, בין תרומת העמדה הפסיבית של המטפל לזו האקטיביסטית. הלמידה היא שילוב של תרומה חיצונית והיזכרות/התעוררות ספונטנית של ידע.


� פולחן האבות היה נהוג בחברות שונות במקביל למעבר מתרבויות הציד והלקט לחקלאות, יישובי קבע וארגון חברתי הירארכי. בארץ נמצאו גולגולות מכוירות אשר הוצבו במרכז חללי המגורים, ביריחו ובאתרים שונים אחרים מן התקופה הניאוליתית הקדם-קרמית ב', גיל העתיקות שבהן מתוארך לכ-9000 שנה לפני הספירה. הנתונים שעליהם ביסס פרויד את פולחן הטוטם שלו הם מאוחרים הרבה יותר אך הוא לא טעה באסוציאציה שיצר בין פולחן האבות לכינונה של תרבות ארגונית. לפי הבנתו פולחן האבות לא היה חלק מן התרבות אלא התופעה שכוננה את התרבות.


� סכנת האינצסט המיני היא מקרה פרטי של סכנה זו.


� "איד" במקור הגרמני אצל פרויד, טרם טביעת המונח על ידי סטרייצ'י, היה "Es" שפירושו – "זה"/"It". מעניין הדבר כיצד מילה נידחת, שקופה ובלתי נחשבת זו המומחית בלא לעורר שום דבר במודע מלבד צפייה למשמעות של הצבעה על משהו אחר כומסת בתוכה את הבלתי ידוע הנורא  מכל. זהו הלא מודע הלשוני. עכשיו חשבו שוב על משמעות המשפט הנפוץ ברגעי חוסר סבלנות: "מה זה צריך להיות?" כתביעה חרדתית לייצוג במוגדר של הבלתי מוגדר.


�  תודתי לד"ר תלי קאופמן,  מנהלת הקהילה למתבגרים ולדני שטיינברג, הפסיכולוג הראשי  בסאמיט על תרומתם
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